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Введение

Статьей 7 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
закрепляется в качестве основополагающего прин-
ципа уголовного судопроизводства законность при 
производстве по уголовному делу, а в статьях 75, 
88 и 235 УПК РФ устанавливается механизм ее обе-
спечения на различных этапах досудебного и судеб-
ного производства. Нарушение норм УПК РФ судом, 
прокурором, следователем, органом дознания или 
дознавателем в ходе уголовного судопроизводства 
влечет за собой признание недопустимыми получен-
ных таким путем доказательств, в результате чего ви-
новное лицо может избежать ответственности за со-
деянное, что существенно противоречит назначению 
уголовного судопроизводства - защите прав и за-
конных интересов лиц, потерпевших от преступлений.

Как показывает судебная практика, признание до-
казательств недопустимыми по большому количеству 
рассмотренных судами уголовных дел влечет за со-
бой реабилитацию лиц, обоснованно привлеченных 
к уголовной ответственности как полностью, так и 
частично, а также отмену приговора с направлени-
ем уголовного дела на новое судебное рассмотрение 
или изменение приговора. Зачастую такие ситуации 
приводят к существенному затруднению отправления 
правосудия в целом в разумный срок, и требуют при-
влечения дополнительных сил и средств на воспол-
нение допущенных нарушений.

Анализ судебной практики также показывает, что 
наиболее уязвимыми являются доказательства, непо-
средственно касающиеся личности лиц, участвующих 
в уголовном судопроизводстве, такие как допрос, 
проверка показаний на месте, очная ставка.

1. Очная ставка

Так, приговором Дзержинского городского суда 
от 10.06.2014 осуждены Воронков и Ширинов каж-
дый за совершение двух преступлений квалифици-
рованных краж. Осужденный Ширинов, обжаловав 
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приговор, пояснил в апелляционной инстанции, что 
очная ставка между ним и свидетелем Артемьевым 
была проведена без адвоката. Согласно сведениям 
из журнала регистрации выводов подозреваемых и 
обвиняемых из камер ИВС УМВД России по г. Дзер-
жинску Ширинов в день проведения очной ставки 
выводился по требованию следователя с участием 
свидетеля. 

Допрошенный в судебном заседании суда апел-
ляционной инстанции в качестве свидетеля адво-
кат Махнев, осуществляющий защиту Ширинова на 
предварительном следствии и в суде первой инстан-
ции, показал, что в протоколе очной ставки между 
обвиняемым Шириновым и свидетелем подписи от 
его имени выполнены не им. 

Как следует из материалов уголовного дела, об-
виняемый Ширинов от защитника перед проведением 
очной ставки со свидетелем Артемьевым не отказы-
вался.

Таким образом, судебная коллегия по уголовным 
делам Нижегородского областного суда, разрешая 
заявленное осужденным Шириновым ходатайство об 
исключении из числа доказательств протокола очной 
ставки между ним и свидетелем Артемьевым, с учетом 
конкретных обстоятельств дела, принципа состяза-
тельности сторон и положений закона о том, что все 
сомнения толкуются в пользу обвиняемого, исключи-
ла из числа доказательств указанный протокол очной 
ставки как недопустимое доказательство, полученное 
с нарушением уголовно-процессуального закона.

2. Допрос

2.1. Протоколы вопросов свидетелей по уголов-
ным делам должны соответствовать требованиям ст. 
190 УПК РФ, при этом особое внимание следует уде-
лять протоколам вопросов свидетелей, являющихся 
сотрудниками правоохранительных органов и на их 
правовой статус по делу. 

2.1.1. Так, приговором Дзержинского городско-
го суда от 26.01.2015 Шиндин и Кузнецов осуждены 
за совершение ряда краж. В приговоре суд первой 
инстанции привел показания сотрудника полиции о 
том, что Кузнецов после задержания сообщил о со-
вершенном совместно с Шиндиным хищения нам и 
стекол, принадлежащих Сергеевой, в отсутствии за-
щитника, но впоследствии не подтвердил указанные 
обстоятельства в суде.

В соответствии с правовой позицией, изложен-
ной в определении Конституционного суда РФ от 

06.02.2004 N 44-О, недопустимо воспроизведение 
в ходе судебного разбирательства содержание по-
казаний подозреваемых, обвиняемых, данных в ходе 
досудебного производства по уголовному делу в от-
сутствие защитника и не подтвержденных ими в суде, 
путем допроса в качестве свидетеля дознавателя или 
следователя, производимого дознание или следствие.

Суд не вправе допрашивать дознавателя и сле-
дователя, равно как и сотрудника, осуществляющего 
оперативное сопровождение дела, о содержании по-
казаний, данных в ходе досудебного производства 
подозреваемых или обвиняемым, восстанавливать 
содержание этих показаний вопреки закрепленного в 
п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ правилу, согласно которому 
показания подозреваемого или обвиняемого, данные 
в ходе досудебного производства по уголовному 
делу в отсутствие защитника и не подтвержденные 
в суде, относятся к недопустимым. Тем самым закон 
исключает возможность любого, прямого или опос-
редованного, использования содержащихся в них 
сведений.

Поэтому показания свидетеля сотрудника полиции 
относительно сведений, о которых ему стало известно 
из беседы с Кузнецовым в отсутствие его защитни-
ка, не могли быть использованы в качестве доказа-
тельства виновности и были исключены из приговора 
суда, то есть признаны недопустимыми.

Кроме того, в отношении одного лица по одно-
му уголовному делу уголовное преследование пре-
кращено судом по реабилитирующему основанию. 
Несмотря на то, что в ходе судебного рассмотрения 
уголовного дела были выявлены и иные недостат-
ки при производстве предварительного следствия, 
признание протокола допроса в качестве свидетеля 
сотрудника полиции повлекло существенно более се-
рьезные последствия в виде реабилитации лица. 

2.1.2. Постановлением судьи Дзержинского го-
родского суда от 09.06.2015 в отношении Юрасова 
Игоря Алексеевича, в отношении которого велось 
производство о применении принудительной меры 
медицинского характера в связи с совершением в 
состоянии невменяемости деяния, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 105 УК РФ, прекращено уголовное дело 
и уголовное преследование основании ч. 3 ст. 443,  
п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ – в связи с непричастностью к 
совершению запрещенного уголовным законом об-
щественно опасного деяния, предусмотренного ч. 1  
ст. 105 УК РФ.

В ходе судебного разбирательства суд пришел к 
выводу, что доказательств, которые бы достоверно 
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подтверждали слова Юрасова И.А. о причинении им 
ножевого ранения Юрасову А.И., не представлено. 
Проведенная с Юрасовым И.А. проверка показаний 
на месте не может служить подтверждением его по-
казаний о причинении им ножевого ранения Юра-
сову А.И. 

В своем постановлении суд признал недопусти-
мым доказательством показания свидетеля Ивано-
ва В.А., о том, что ему известно со слов Юрасо-
ва И.А., что тот причинил Юрасову А.И. ножевое 
ранение, от которого наступила смерть последнего, 
не могут являться доказательством по делу, по-
скольку данный свидетель  является сотрудником 
полиции, в обязанности которого входит розыск 
и привлечение к ответственности лиц, совершив-
ших преступление, и именно при выполнении своих 
прямых должностных обязанностей он фактически 
допрашивал Юрасова И.А. по делу в отсутствии 
защитника и законного представителя. При таких 
обстоятельствах, суд признал показания данного 
свидетеля недопустимым доказательством.

2.2. Следующая категория оснований для при-
знания доказательств недопустимыми вследствие 
нарушения норм уголовно-процессуального закона 
заключается в том, что в ходе предварительного рас-
следования следователем не обеспечена возможность 
осуществления свидетелями, являющимися близкими 
родственниками подозреваемого и обвиняемого, их 
прав во время допроса.

2.2.1. Так, приговором Дзержинского городского 
суда от 12.11.2014 Ивентьев Р.В. осужден за совер-
шение преступления, предусмотренного ст. 162 ч. 2 
УК РФ. В ходе судебного разбирательства по данному 
уголовному делу суд признал недопустимым доказа-
тельством показания свидетеля Хахалиной Т.А., данные 
в ходе предварительного расследования, оглашенные 
в судебном заседании на основании ст.281 УПК РФ по 
ходатайству государственного обвинителя, как полу-
ченные с нарушением требований УПК РФ.

Хахалина Т.А. приходится бабушкой подсудимому 
Ивентьеву Р.В, то есть является близким родственни-
ком в соответствии с п.4 ст.5 УПК РФ.

На основании ст. 51 Конституции РФ, п. 4 ст. 5, 
п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ Хахалина Т.А. обладает сви-
детельским иммунитетом, то есть правом не давать 
показания против своего внука, и в случае отказа 
от дачи показаний она не подлежит уголовной ответ-
ственности по ст. 308 УК РФ.

В соответствии с ч.1 ст. 11 УПК РФ следователь 
обязан разъяснять потерпевшему и свидетелю их 

права, обязанности и ответственность, и обеспечи-
вать возможность осуществления этих прав.

В нарушение указанных требований закона, при 
допросе в качестве свидетеля Хахалина Т.А. пред-
упреждена об уголовной ответственности по ст. 308 
УК РФ за отказ от дачи показаний.

Таким образом, в ходе предварительного рассле-
дования следователем не обеспечена возможность 
осуществления Хахалиной Т.А. своих прав во время 
ее допроса.

2.2.2. Приговором Дзержинского городского 
суда от 24.12.2014 Швецов А.М.  осужден за совер-
шение преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 2 
п. «в» УК РФ. В ходе судебного разбирательства по 
данному уголовному делу суд признал недопустимым 
доказательством показания свидетелей Швецовой 
И.П., Фролова П.И., данные в ходе предварительного 
расследования, оглашенные в судебном заседании на 
основании ст.281 УПК РФ по ходатайству государ-
ственного обвинителя, как полученные с нарушением 
требований УПК РФ.

Основания для признания доказательств недо-
пустимыми аналогичны основаниям по предыдущему 
делу. 

Так, Швецова И.П. приходится матерью, а Фро-
лов П.И. дедом подсудимому Швецову А.М., то есть 
являются близкими родственниками в соответствии  
с п. 4 ст. 5 УПК РФ.

В нарушение указанных требований закона, при 
допросе в качестве свидетелей Швецова И.П. и Фро-
лов П.И. предупреждены об уголовной ответствен-
ности по ст. 308 УК РФ за отказ от дачи показаний.

В соответствии с ч. 3 ст. 7, ст. 75 УПК РФ протоко-
лы допроса в качестве свидетеля близких родственни-
ков обвиняемого или подозреваемого являются недо-
пустимыми доказательствами, которые в соответствии 
со ст. 75, ст. 235 УПК РФ не могут быть положены в 
основу приговора и использоваться в доказывании.

Все вышеприведенные случаи из судебной прак-
тики Дзержинского городского суда Нижегородской 
области по основаниям и мотивам признания дока-
зательств недопустимыми инициированы в судебном 
заседании стороной защиты – подсудимых или за-
щитником, либо судом по собственной инициативе. 
При этом, государственный обвинитель, как правило, 
возражает против удовлетворения таких ходатайств, 
если имеются веские основания отстаивать закон-
ность доказательства обвинения, либо в случае яв-
ного нарушения уголовно-процессуального закона 
соглашается с заявленным стороной защиты или 
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обозначенным судом ходатайством о признании того 
или иного доказательства недопустимым.

Между тем, в ряде случаев, как правило, при на-
личии исключительных обстоятельств, прокурор как 
сторона уголовного процесса, также заявляет хода-
тайство о признании доказательств недопустимым и 
об исключении их из доказательственной базы. При 
этом необходимо учитывать ценность доказатель-
ства как средства установления фактических обсто-
ятельств дела, наличие возможности принять меры к 
восполнению потерянных доказательств путем устра-
нения недостатков при их собирании и закреплении, 
а равно иные важные обстоятельства, в частности, 
«невписывание» такого доказательства в рамки об-
винения, то есть в совокупность иных доказательств 
по уголовному делу.

3. Проблема и способ ее решения

Примером заявления ходатайства о признании до-
казательства недопустимым государственным обви-
нителем при поддержании обвинения в суде является 
следующее уголовное дело. При этом необходимо 
отметить, что в данном случае государственный об-
винитель был вынужден путем заявления подобного 
ходатайства, если можно так выразиться, «обезопа-
сить» будущий приговор и свою позицию по делу от 
недоброкачественного доказательства, фактически 
противоречащего установленным по делу обсто-
ятельствам и способного поставить под сомнение 
законность деятельности органа предварительного 
следствия по сбору и закреплению важнейшего до-
казательства по уголовному делу.

3.1. Пальцев Р.А. и Шулаев С.С. органами пред-
варительного следствия обвинялись в незаконном 
сбыте наркотических средств лицу, выступающему 
под псевдонимом Белов под контролем сотрудников 7 
отдела УУР ГУ МВД России по Нижегородской обла-
сти, то есть в рамках проведения ОРМ «проверочная 
закупка» и «оперативное внедрение» от 14.10.2013 
и 05.11.2013, в особо крупном размере, а именно 
Пальцев Р.А. обвинялся в совершении преступле-
ний, предусмотренных ст.ст. 30 ч. 3, 228.1 ч. 4 п. «г», 
228 ч. 1, 228 ч.2 УК РФ, Шулаев С.С. в совершении 
преступления, предусмотренного ст.ст. 30 ч. 3, 228.1  
ч. 4 п. «г» УК РФ.

В судебном заседании по рассмотрению уголов-
ного дела по обвинению Пальцева Р.А. и Шулаева 
С.С. в совершении особо тяжкого преступления был 
допрошен свидетель обвинения под псевдонимом  

Белов М.И. После допроса свидетеля по ходатайству 
государственного обвинителя в связи с существен-
ными противоречиями были оглашены его показания, 
изложенные в протоколе дополнительного допроса от 
05.11.2013.

После оглашения показаний свидетель под псев-
донимом Белов М.И. пояснил, что не подтверждает 
данные показания, поскольку они не соответствуют 
его действительным показаниям, тем, которые были 
им даны. Он также пояснил в суде на вопросы про-
курора, что при составлении следователем Шонико-
вым П.В. протокола его дополнительного допроса 
05.11.2013, он знакомился с текстом своих показаний 
на мониторе компьютера, во время проведения до-
проса, потом отлучался из кабинета, когда вернулся, 
протокол был уже распечатан следователем, он под-
писал протокол, не знакомился с его содержанием на 
бумажном носителе, показаний на бумаге не читал. 
Полагает, что протокол распечатался неправильно, 
настаивает, что тех показаний, которые изложены в 
протоколе дополнительного допроса от 05.11.2013, 
он не давал, а давал другие показания. 

Свидетель Шоников П.В., допрошенный в су-
дебном заседании по ходатайству стороны защиты, 
поддержанному прокурором, в своих показаниях в 
судебном заседании пояснил, что 05.11.2013 им был 
дополнительно допрошен свидетель под псевдони-
мом Белов М.И. Во время допроса Белов М.И. читал 
показания с монитора компьютера, потом отлучался в 
туалет, он распечатал протокол, Белов М.И. вернулся 
и подписал протокол, не читал протокол на бумаге. 

В судебном заседании был исследован протокол 
дополнительного допроса свидетеля под псевдонимом 
Белов М.И. от 05.11.2013, в нем отсутствует собствен-
норучная запись свидетеля о том, что с его слов на-
печатано верно и им прочитано, заверенная подписью.

После чего, государственный обвинитель хода-
тайствовал перед судом о признании недопустимым 
протокола дополнительного допроса Белова М.И. от 
05.11.2013 как полученного с нарушением требова-
ний УПК РФ. 

Мотивом заявления ходатайства явилось следу-
ющее. 

На основании ст. 83 УПК РФ протоколы след-
ственных действий и протоколы судебных заседаний 
допускаются в качестве доказательств, если они со-
ответствуют требованиям, установленным настоящим 
Кодексом.

В соответствии со ст. 190 УПК РФ ход и результа-
ты допроса отражаются в протоколе, составляемом в 
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соответствии со статьями 166 и 167 настоящего Ко-
декса.

По окончании допроса протокол предъявляется 
допрашиваемому лицу для прочтения либо по его 
просьбе оглашается следователем, о чем в протоколе 
делается соответствующая запись. Ходатайство до-
прашиваемого о дополнении и об уточнении прото-
кола подлежит обязательному удовлетворению.

Факт ознакомления с показаниями и правильность 
их записи допрашиваемое лицо удостоверяет своей 
подписью в конце протокола. Допрашиваемое лицо 
подписывает также каждую страницу протокола.

В соответствии со ст. 167 УПК РФ протокол 
следственного действия предъявляется для озна-
комления всем лицам, участвовавшим в следствен-
ном действии. При этом указанным лицам разъ-
ясняется их право делать подлежащие внесению в 
протокол замечания о его дополнении и уточнении. 
Все внесенные замечания о дополнении и уточнении 
протокола должны быть оговорены и удостоверены 
подписями этих лиц.

В соответствии со ст. 75 УПК РФ доказательства, 
полученные с нарушением требований настоящего 
Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые 
доказательства не имеют юридической силы и не 
могут быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания любого из обсто-
ятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего 
Кодекса.

Поскольку в судебном заседании установлено, что 
протокол своего допроса свидетель под псевдонимом 

Белов М.И. не читал, с ним не знакомился, следова-
телем вслух не оглашался, что прямо противоречит 
требованиям ст.ст. 166, 167, 190 УПК РФ, то указан-
ное доказательство является недопустимым.

Несмотря на возражения стороны защиты и под-
судимых, которым стала ясна порочность доказа-
тельства, однако данное доказательство, пусть и кос-
венно, но могло свидетельствовать в пользу защиты, 
суд признал протокол дополнительного допроса за-
секреченного свидетеля недопустимым по указанным 
государственным обвинителем основаниям, тем са-
мым полностью удовлетворив заявленное последним 
ходатайство.

Указанный пример демонстрирует то, как при на-
личии в уголовном деле доказательства, очевидно 
противоречащего версии обвинения, выбивающего-
ся из общей совокупности доказательств, и способ-
ного поставить под сомнение вывод органа предва-
рительного следствия в какой-либо части обвинения, 
а при этом доказательство получено из важнейшего 
источника, в данном случае очевидца преступления, 
возможно найти выход из сложившейся для госу-
дарственного обвинителя негативной ситуации. Та-
кой путь, по мнению автора, заключается в полном 
и всестороннем исследовании такого доказательства, 
выявлении всех допущенных при его сборе и закре-
плении нарушений УПК РФ, демонстрации принятия 
мер к их возможному устранению, и обоснованном 
заявлении ходатайства об исключении из доказа-
тельственной базы порочного доказательства в пол-
ном соответствии с нормами УПК РФ.


