
54

Внастоящее время в науке и на практике ши-
роко обсуждаются проблемы конституцион-
но-правового статуса прокуратуры Россий-

ской Федерации.
Согласно нормам действующего законодательства, 

прокуратура РФ представляет собой единую феде-
ральную централизованную систему органов, действу-
ющих на основе подчинения нижестоящих прокуроров 
вышестоящим и Генеральному прокурору Российской 
Федерации, осуществляющих от имени Российской 
Федерации надзор за соблюдением Конституции Рос-
сийской Федерации и исполнением законов, действую-
щих на территории Российской Федерации1.

В научной среде уже более 20 лет не утихают дис-
куссии о месте и роли прокуратуры в государствен-
ном механизме России, причем разброс мнений су-
щественный - от отнесения ее к определенной ветви 
власти до отрицания государственного характера. 
Встречаются мнения о целесообразности отнесения 
прокуратуры к законодательной ветви власти. Так, 
В.В. Долежан считает: «Целесообразно, чтобы про-
куратура представляла собой инструмент законода-
тельной власти, предназначенный для обеспечения 
специфическими надзорными средствами проведе-
ния в жизнь действующего законодательства»2. Так-
же встречаются мнения об отнесении прокуратуры 
к органам исполнительной ветви власти. Например, 
С.А. Осипян полагает, что прокуратура являлась и 
является подсистемой исполнительной власти, тяго-
теющей к сфере исполнительной власти главы го-
сударства3. Некоторые авторы относят прокуратуру к 
судебной ветви государственной власти4. 

В то же время, в науке встречается и диаметраль-
но противоположное мнение, что прокуратура РФ не 
входит в классическую систему разделения властей, 
а образует четвертую ветвь государственной власти: 
контрольную, прокурорскую или прокурорско-над-
зорную. Так, А.И. Казанник считает, что организаци-
онная обособленность прокуратуры России состоит в 
том, что она не включается на конституционном уровне 
ни в одну из трех классических ветвей власти: ни в за-
конодательную, ни в исполнительную, ни в судебную. 
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Это как раз и дает ей возможность самостоятельно 
осуществлять прокурорско-надзорную власть5.

В свою очередь, автор согласен с мнением Т.Ю. Са-
фоновой: «Представляется, что, не умаляя значения 
прокуратуры для российского общества и государства, 
не следует ни делать из нее дополнительной ветви вла-
сти, ни включать ее в одну из существующих ветвей 
власти»6.

Данная позиция обусловлена рядом причин:
1. Отсутствие нормативно-правовых аргументов. 

Все приведенные суждения либо не соответствуют, либо 
противоречат действующему законодательству. Напри-
мер, что касается отнесения прокуратуры РФ к испол-
нительной ветви власти, то данное мнение противоречит 
позиции Верховного Суда РФ, согласно которой про-
куратура Российской Федерации не входит в систему 
федеральных органов исполнительной власти7.

2. Сторонники приведенных позиций сводят роль 
современной прокуратуры к осуществлению какой-
либо одной функции (преимущественно надзорной), 
в то время как современная российская прокуратура 
является многофункциональным органом. 

3. Изложенные суждения по существу представ-
ляют собой не совсем удачную попытку модификации 
существовавшего в советской науке подхода к опре-
делению институциональной принадлежности про-
куратуры с учетом современной теории разделения 
властей. При этом авторы того или иного взгляда чи-
сто формально относят этот орган к какой-либо вет-
ви власти на основании, как правило, одного призна-
ка, не раскрывая сущности и значения прокурорских 
органов в целом. К примеру, статья 129 Конституции 
РФ, посвященная прокуратуре РФ, размещена в од-
ной главе со статьями, регламентирующими право-
вой статус судебной власти. На основе этого, авторы 
делают вывод, что прокуратура относится к судебной 
ветви власти. Однако, они не учитывают, что проку-
ратура РФ ни структурно, ни функционально не свя-
зана с судебными органами, а Конституция РФ уста-
навливает, что судебная власть реализуется в форме 
правосудия, осуществляемого только судом посред-
ством конституционного, гражданского, администра-
тивного и уголовного судопроизводства8. Поэтому ни 
прокуратура, ни иные государственные органы, кро-
ме судов, не могут осуществлять судебную власть.

В настоящее время законодатель делает попыт-
ки определить место прокуратуры в государственном 
аппарате РФ. Так, Законом Российской Федерации 
о поправке к Конституции Российской Федерации от 
05.02.2014 N 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре Российской Федерации» 

глава 7 Конституции РФ переименована. Сейчас наи-
менование главы - Судебная власть и прокуратура9. 
Это свидетельствует о том, что законодатель отгра-
ничивает прокуратуру от судебной власти. 

Кроме того, существенным образом была измене-
на редакция статьи 129 Конституции РФ. До принятия 
последних поправок часть 1 указанной статьи опре-
деляла следующее: «Прокуратура Российской Феде-
рации составляет единую централизованную систему с 
подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим 
и Генеральному прокурору Российской Федерации». 
Указанное положение было исключено из Конституции, 
и заменено на следующее: «Полномочия, организация 
и порядок деятельности прокуратуры Российской Фе-
дерации определяются Федеральным законом».

Согласно статье 10 Конституции РФ государствен-
ная власть в Российской Федерации осуществляется 
на основе разделения на законодательную, исполни-
тельную и судебную. Кроме того, статья 11 Конститу-
ции к субъектам, осуществляющим государственную 
власть относит Президента РФ, Федеральное Собра-
ние, Правительство РФ, суды. Таким образом, про-
куратура не входит в систему разделения властей. По 
мнению автора, такое положение является верным. 

Власть - это отношения между властвующими и 
подвластными, в которых властвующий навязывает 
свою волю подвластному, направляя его поведение10.

Если предположить, что прокуратура входит в си-
стему разделения властей, то она выступает в роли 
властвующего субъекта. Возникает вопрос: кто под-
властный субъект? Наиболее логичным является от-
вет - все те, кто обязаны соблюдать закон. Но при 
осуществлении надзора прокуратура не навязывает 
свою волю, а лишь указывает на необходимость со-
блюдения закона, который в свою очередь выражает 
волю законодателя, а также подзаконных актов, ко-
торые отражают волю иных субъектов правотворче-
ства. При поддержании государственного обвинения 
в суде, прокурор также не навязывает свою волю 
участникам судопроизводства, а лишь высказывает 
мнение по конкретным обстоятельствам дела.

В подтверждение указанной точки зрения следует 
привести позицию Конституционного суда: «...само 
по себе представление прокурора не имеет абсолют-
ный характер и силой принудительного исполнения не 
обладает, поскольку преследует цель понудить указ-
ные в п. 1 статьи 21 Закона о прокуратуре органы и 
должностных лиц устранить допущенные нарушения 
закона прежде всего в добровольном порядке. Тре-
бования о безусловном исполнении представления 
прокурора реализуются путем специальных процедур 
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– вынесение самим прокурором постановления о воз-
буждении производства об административном право-
нарушении либо обращением в суд»11.

Есть и другие решения судов, подтверждающие 
отсутствие властных полномочий у прокурора. Так, в 
Постановлении ФАС Уральского округа от 28.10.2004 
N Ф09-3606/04-ГК дополнено: «...предостережение 
прокурора носит рекомендательный характер, содер-
жит разъяснение норм действующего законодатель-
ства, не содержит властно-распорядительных обяза-
тельных предписаний, распоряжений»12.

Таким образом, прокуратура не осуществляет го-
сударственную власть, а, следовательно, не является 
органом государственной власти. Такой подход, ав-
тору видится наиболее верным. Прокуратура должна 
быть обособленным от власти механизмом, обеспе-
чивающим внешний надзор за деятельностью госу-
дарственного аппарата. 

Стоит заметить, что общая теория контроля гово-
рит о том, что наблюдатель должен быть не внутри, а 
над системой13. Внешний по отношению ко всем вет-
вям государственной власти надзор дает надежду на 

предоставление обществу объективной информации 
о работе государственного механизма. Самоконтроль 
и внутриведомственный контроль не обеспечивают 
такой объективности. Поэтому объективный общий 
надзор невозможен внутри системы той или иной вет-
ви власти, он должен быть над этой системой. 

Таким образом, прокуратура является самостоятель-
ным государственно-правовым институтом и не может 
быть отнесена ни к одной из традиционных ветвей власти 
(законодательной, исполнительной, судебной). Законо-
дательная неопределенность статуса прокуратуры вносит 
некоторую нестабильность в процесс осуществления 
возложенных на нее полномочий, уменьшает эффектив-
ность защиты прав субъектов общественных отношений, 
предупреждения и пресечения правонарушений.

На протяжении почти 300-летней истории существо-
вания прокуратура не раз доказывала свою значимость 
для государства. По мнению автора, прокуратура явля-
ется главным органом по поддержанию законности в 
стране. Без сильной и независимой прокуратуры невоз-
можно поддержание законности в стране на том уровне, 
каком требует современная действительность. 
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