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На сегодняшний день актуальность профи-
лактики правонарушений, в частности для 
лиц, отбывших наказание  в виде лишения 

свободы, становится особенно очевидной.  К сожа-
лению, одной из доминирующих тенденций крими-
нологического характера является увеличение числа 
преступлений, совершенных в условиях рецидива, 
что является огромной угрозой для общественной 
безопасности. В связи с чем, одним из направлений 
постпенитенциарной политики государства  выступает 
надзор за лицами, освободившимися из мест лише-
ния свободы. 

Административным надзором именуется деятель-
ность по наблюдению за соблюдению лицами, осво-
божденными из мест лишения свободы, установлен-
ных временных ограничений их прав и свобод, а также 
за выполнением ими определенных обязанностей. 
Чтобы детально разобраться в вопросах, касающих-
ся такого правового института как «административ-
ный надзор» необходимо затронуть регулирующую 
его правовую базу. Итак, прежде всего, это ФЗ от 
06.04.2011 года N 64 «Об административном надзоре 
за лицами, освобожденными из мест лишения свобо-
ды», УК РФ, КоАП РФ, а также Постановление Пле-
нума Верховного Суда от 27.06.2013 г. N 22 «О при-
менении судами законодательства при рассмотрении 
дел об административном надзоре». Стоит заметить, 
что еще на момент принятия закона «Об администра-
тивном надзоре за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы» в научных кругах были и против-
ники его принятия, утверждавшие, что дополнитель-
ное ограничение прав, помимо установленных приго-
вором, представляет собой повторное наказание, что, 
соответственно, противоречит Конституции и основ-
ным принципам международного права1. Но данное 
утверждение весьма спорно, ведь нельзя забывать о 
конституционных правах других граждан, которые и 
призван защитить и обеспечить данный закон. 

В правовой литературе проблемы административ-
ного надзора также занимают значительное место, 
этот институт вызывает очень широкий интерес в на-
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учных кругах, однако в связи с реализацией в право-
применительной практике положений нормативно-
правовых актов, охватывающих указанную сферу, 
остаются многочисленные вопросы, на которых бы и 
хотелось остановиться поподробнее. 

Итак, на сегодняшний день в научных кругах 
бытует мнение, что основания назначения админи-
стративного надзора во многом носят формальный 
характер и не в полной мере учитывают статус ос-
вобождаемого из мест лишения свободы. Этот ар-
гумент находит свое отражение в том, что поведение 
осужденного учитывается только в том случае, если 
осужденный признавался злостным нарушителем 
порядка отбывания наказания. Так, в случае, когда 
осужденный имеет отрицательную характеристику, но 
при этом не подпадает под формальные основания 
установления надзора, то соответствующий надзор 
не будет установлен. Кроме того, ФЗ от 06.04.2011 
года N 64 «Об административном надзоре за лицами, 
освобожденными из мест лишения свободы» не ого-
варивает отдельно случаев длительных сроков лише-
ния свободы, вследствие этого бывают ситуации, когда 
отбывшие длительный срок лишения свободы, не под-
падают под действие административного надзора. 

Кроме того, в действующем административном 
надзоре какая-либо возможность изменения ограни-
чений урегулирована довольно поверхностно (воз-
можность продления иди досрочного прекращения 
надзора)  и нуждаются в совершенствовании. Мы, 
говоря о дальнейших путях совершенствования си-
стемы изменения ограничений, устанавливаемых при 
административном надзоре, хотели бы упомянуть 
мнение Д.Н. Сергеева, который выдвигал предло-
жение об индивидуализации административных огра-
ничений и введении нескольких уровней контроля – 
строгого и профилактического2. На наш взгляд, это 
очень прогрессивная идея, реализация которой по-
зволит индивидуализировать и тем самым обеспечить 
большую эффективность контрольных мероприятий. 
Соответственно, законом в этом случае должен быть 
предусмотрен и механизм изменения вида надзора и 
объема ограничений, соответствующих ему. 

Кроме того, весьма интересен момент, связанный 
с соотношением таких правовых институтов как «ад-
министративный надзор» и «ограничение свободы». 
Здесь перед нами также встает очень много вопро-
сов, ведь эти институты (административный надзор 
и ограничение свободы в качестве дополнительного 
наказания) призваны регулировать поведение осуж-
денного, вышедшего из мест лишения свободы. 

Кроме того, если рассмотреть ч. 1 ст. 53 УК РФ и 
ч. 4 ФЗ от 06.04.2011 года N 64 «Об администра-
тивном надзоре за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы», можно прийти к заключению, что 
налагаемые запреты являются аналогичными. Как 
уже упоминалось ранее, многочисленные споры вы-
зывает вопрос о правомерности установления адми-
нистративного надзора, если судом не назначалось 
наказание в виде ограничения свободы, ведь по сво-
ей сути Законом об административном надзоре пред-
усматриваются те же запреты. Но обоснованно ли 
некоторые видят в этом нарушение конституционных 
прав граждан?

В указанном вопросе следует обратиться к Опре-
делению Конституционного Суда РФ от 22 апреля 
2014 г. N885-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Фондема Василия Джозефа 
на нарушение его конституционных прав частью 2 
статьи 3 Федерального закона «Об административ-
ном надзоре за лицами, освобожденными из мест ли-
шения свободы», где суд обоснованно указал, что 
«установление административного надзора для пред-
упреждения совершения правонарушений и оказания 
профилактического воздействия на лиц, освобожда-
емых или освобожденных из мест лишения свободы 
и имеющих непогашенную либо неснятую судимость 
за совершение тяжкого или особо тяжкого престу-
пления, преступления при рецидиве преступлений, 
умышленного преступления в отношении несовер-
шеннолетнего, при наличии предусмотренных Феде-
ральным законом «Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы» 
оснований и в целях защиты государственных и об-
щественных интересов (статьи 2 и 3) согласуется с 
нормой статьи 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации, допускающей ограничение прав и свобод 
человека и гражданина для защиты конституционно 
значимых ценностей, и является соразмерным тем 
конституционно защищаемым целям, ради которых 
оно вводится»3. Кроме того, хотелось бы отметить, 
что, несмотря на очевидное сходство указанных 
институтов, между ними имеются достаточно суще-
ственные различия. Во-первых, административный 
надзор, представляя собой определенный вид на-
блюдения, вовсе не является вторичным наказанием 
лицу, освобожденному из мест лишения свободы, он, 
безусловно, имеет превентивный характер и его ос-
новной целью предотвращение возможной противо-
правной деятельности лица, освобожденного из мест 
лишения свободы. В отличие от административного 
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надзора ограничение свободы является видом уго-
ловного  наказания, основной целью которого яв-
ляется восстановление социальной справедливости, 
исправление осужденного, предупреждение возмож-
ности совершения им новых преступлений. Ограни-
чение свободы выступает как мера ответственности 
за совершенное преступление, в свою очередь уста-
новление административного надзора связано не со 
временем совершения преступления, а со временем 
освобождения лица из мест лишения свободы. Кро-
ме того, ограничение свободы как один из видов 
наказания влечет за собой судимость, администра-
тивный надзор, в свою очередь, не влечет за собой 

судимость, однако тесно связан с ней, так как срок 
судимости выступает необходимым условием для ре-
ализации административного надзора. Помимо всего 
вышеперечисленного, различаются и правовые по-
следствия уклонения от отбывания наказания в виде 
ограничения свободы и от административного над-
зора, которые предусмотрены ст. 314 и 314.1 УК РФ. 

Подводя итог всему сказанному, нужно подчер-
кнуть, что тема   административного надзора является 
на сегодняшний день очень актуальной и изучаемой, 
однако несмотря на это, в правоприменительной 
практике возникают некоторые проблемы, нуждаю-
щиеся в изучении и последующем  разрешении. 
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