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Интервью

Уголовно-процессуальный кодекс Республи-
ки Узбекистан содержит ст. 22 «Установле-
ние истины» согласно которой «дознава-

тель, следователь, прокурор и суд обязаны выяснить, 
имело ли место событие преступления, кто виновен в 
его совершении, а также все другие, связанные с ним 
обстоятельства».

Несмотря на отсутствие соответствующего терми-
на в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации, целью деятельности следователя также 
является достижение объективной истины или, хотя 
бы, приближение к ней до той стадии, на которой не-
большие неточности не влияют на характер отобра-
жения и восприятия совершившегося события, ины-
ми словами - достижение суждения, принимаемого в 
качестве самоочевидного.

В уголовно-процессуальном познании таким суж-
дением может выступать доказательство при условии 
его допустимости [1].

В соответствии со ст. 86 УПК РФ правом собирать 
доказательства наделены дознаватель, следователь, 
прокурор и суд. Подозреваемый, обвиняемый, а также 
потерпевший, гражданский истец, гражданский ответ-
чик и их представители вправе собирать и представ-
лять письменные документы и предметы для приобще-
ния их к уголовному делу в качестве доказательств. 
Правом собирать доказательства наделен и защитник.

Органы же осуществляющее оперативно-розыск-
ную деятельность доказательства не собирают.

Как указал Конституционный суд Российской Фе-
дерации, «результаты оперативно-розыскных меро-
приятий являются не доказательствами, а лишь све-
дениями об источниках тех фактов, которые, будучи 
полученными с соблюдением требований Федераль-
ного закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности», могут стать доказа-
тельствами только после закрепления их надлежащим 
процессуальным путем, а именно на основе соответ-
ствующих норм уголовно-процессуального закона, 
т.е. так, как это предписывается статьями 49 (часть 1) и 
50 (часть 2) Конституции Российской Федерации» [2]. 

Некоторые проблемы использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности 

для достижения истины в уголовном процессе 

М.Е. Гущев
Доцент кафедры криминалистики 

четвертого факультета 
(с дислокацией в г. Н. Новгород)

Института повышения квалификации
ФГКОУ ВО «Академия Следственного комитета 

Российской Федерации»,
 кандидат юридических наук, 
старший лейтенант юстиции 



125

По мнению ряда ученых, результаты оперативно-
розыскной деятельности, которые, по сути, пред-
ставляют собой зафиксированную информацию, 
могут служить основой для получения всех видов 
доказательств, создавать условия и предпосылки 
для их формирования независимо от того, проведены 
ли они до или после возбуждения уголовного дела. 
Однако полученные оперативным путем сведения, 
материалы, предметы и документы, хотя и связаны с 
преступлением и являются его следами, сами по себе 
в качестве судебных доказательств не используются 
ввиду отсутствия у них распространяющегося на все 
виды доказательств признака допустимости (п. 1 ст. 
88 УПК РФ), «важным элементом которого является 
известность происхождения информации». Резуль-
таты же оперативно-розыскной деятельности полу-
чены из источников, не указанных в законе, и они не 
названы в качестве доказательств в перечне, данном 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Это делает фактические данные, 
полученные в результате осуществления оператив-
но-розыскной деятельности, сами по себе недопу-
стимыми в качестве доказательств, с формированием 
которых тесно связана процессуальная форма [3]. 

Можно также наблюдать некоторый дисбаланс в 
праве на сбор доказательств.  Так, согласно УПК РФ, 
защитник вправе собирать доказательства путем:

1) получения предметов, документов и иных све-
дений;

2) опроса лиц с их согласия;
3) истребования справок, характеристик, иных до-

кументов от органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объедине-
ний и организаций, которые обязаны предоставлять 
запрашиваемые документы или их копии.

При этом органы, осуществляющее оперативно-
розыскную деятельность, в результате аналогич-
ных действий – оперативно-розыскных мероприятий 
(опрос, наведение справок, сбор образцов для срав-
нительного исследования и т.д.), как мы видим, соби-
рают лишь информацию, которая может и не обрести 
статус доказательства.

Статья 89 УПК РФ, согласно которой в про-
цессе доказывания запрещается использование 
результатов оперативно-розыскной деятельности, 
если они не отвечают требованиям, предъявляе-
мым к доказательствам настоящим Кодексом, не 
облегчает процесс достижения истины по уголов-
ному делу.

Чаще всего, трудно добиться, чтобы результаты 
оперативно-розыскной деятельности, деятельности 

непроцессуальной, обособленной от уголовного про-
цесса, соответствовали требованиям УПК РФ.

Однако, если мы обратимся к проекту УПК РФ, 
поступившему и рассмотренному в Государственной 
Думе Федерального собрания Российской Федерации 
в 1997 году, то увидим, что статья 85 проекта, регла-
ментирующая использование результатов оператив-
но-розыскной деятельности в доказывании, носила 
иной характер.

Согласно указанной статье, результаты опера-
тивно-розыскной деятельности, полученные при 
соблюдении требований Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности», могут ис-
пользоваться в доказывании по уголовным делам 
в соответствии с положениями настоящего Кодекса, 
регламентирующими собирание, проверку и оценку 
доказательств.

В ходе обсуждения проекта, позитивная норма, 
разрешавшая использовать в доказывании резуль-
таты оперативно-розыскной деятельности, получен-
ные в соответствии с требованиями законодательства 
об оперативно-розыскной деятельности, приобрела 
запретительный характер, ограничив права органов, 
ее осуществляющих.

В то же время, ст. 88 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Беларусь устанавливает, что ис-
точниками доказательств являются показания подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля; 
заключения эксперта; вещественные доказательства; 
протоколы следственных действий, судебного за-
седания и оперативно-розыскных мероприятий 
(выд. автором), иные документы и другие носители 
информации, полученные в порядке, предусмотрен-
ном настоящим Кодексом. 

Уголовно-процессуальный кодекс Украины от 
28.12.1960 в статье 65 определял, что доказательства 
устанавливаются: показаниями свидетеля, показани-
ями потерпевшего, показаниями подозреваемого, 
показаниями обвиняемого, заключением экспер-
та, вещественными доказательствами, протоколами 
следственных и судебных действий, протоколами с 
соответствующими приложениями, составлен-
ными уполномоченными органами по результа-
там оперативно-розыскных мероприятий (выд. 
автором), и иными документами.

Новый УПК Украины от 13.04.2012 в статье 84 
признает документы в качестве одного из процес-
суальных источников доказательств. Одновременно, 
ст.99 «Документы» УПК Украины  гласит, что «ма-
териалы, в которых зафиксировано фактические 
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данные о противоправных действиях отдельных лиц и 
групп лиц, собранные оперативными подразделения-
ми с соблюдением требований Закона Украины «Об 
оперативно-розыскной деятельности», при условии 
соответствия требованиям настоящей статьи, явля-
ются документами и могут использоваться в уголов-
ном производстве как доказательства» [4].

Учитывая изложенное, автору представляется, 
что внесение изменений  в Раздел III Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, по-
зволяющих следователю использовать результаты 
оперативно-розыскной деятельности в качестве до-
казательств, при условии соответствия из Федераль-
ному закону «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», могло бы сбалансировать возможности сторон 
защиты и обвинения по сбору доказательств, опти-
мизировало процесс расследования уголовного дела, 
а также стимулировало бы органы, осуществляющие 

оперативно-розыскную деятельность к повышению 
качества своей работы.

В то же время нельзя не согласиться и с Н.А. Аме-
ницкой, которая  полагает, что вопрос о возможности 
использования результатов оперативно-розыскной 
деятельности  в качестве доказательств может быть 
решен законодательным определением процессу-
ального статуса субъекта, осуществляющего ОРД, 
с наделением его правом представлять результаты 
оперативно-розыскной деятельности субъекту, име-
ющему право собирать доказательства. 

Таким образом, более подробная регламентация 
полномочий органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность и определение процессу-
ального статуса его сотрудников в Уголовно-про-
цессуальном кодексе Российской Федерации, может 
способствовать  облегчению достижения истины в 
уголовном процессе.
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