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Внастоящее время правоохранительными ор-
ганами повышенное внимание уделяется 
противодействию легализации (отмыванию) 

доходов, полученных преступным путем, однако при 
применении соответствующих норм уголовного права 
зачастую возникают трудности.

Существующая практика рассмотрения судами 
Нижегородской области уголовных дел о преступле-
ниях в указанной сфере, которую нельзя назвать об-
ширной, складывается следующим образом.

В 2013 году судами области по существу рассмо-
трено 2 уголовных дела (в отношении 2 лиц) о пре-
ступлениях, предусмотренных ст.ст. 174 и 174.1 УК 
РФ (2012 – 2/2). В 1-м полугодии с.года уголовное 
преследование в отношении 3-х лиц в части обвине-
ния по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ прекращено на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием состава 
преступления.

По результатам судебного разбирательства анали-
зируемых уголовных дел осужденных за совершение 
преступлений, связанных с легализацией (отмыванием) 
доходов, полученных преступным путем, не имеется. 
Особо стоит отметить, что по всем рассмотренным де-
лам эти деяния являлись дополнительной (сопутству-
ющей) квалификацией к иным преступлениям.

Характерным примером является уголовное дело 
в отношении О.Н. Биюшкиной, которая приговором 
Автозаводского районного суда г. Н. Новгорода от 
16.09.2013 признана виновной в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 п.п. «а, г» ч. 3 
ст. 228.1 УК РФ и оправдана в части предъявленного 
обвинения по ч. 3 ст. 174.1 УК РФ в связи с отсут-
ствием в ее действиях состава преступления.

Согласно предъявленному обвинению, Биюшки-
на О.Н., действуя совместно с другими участниками 
организованной группы, принимала участие в зачис-
лении на расчетные счета банка денежных средств, 
поступивших от продажи наркотиков, которыми рас-
поряжались руководители организованной группы.

Вместе с тем, в соответствии со ст.3 Федерального 
закона N 115-ФЗ от 07.08.2001 «О противодействии 
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легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма», под 
легализацией понимается придание правомерного 
вида владению, пользованию и распоряжению де-
нежными средствами или иным имуществом, полу-
ченным в результате совершения преступления, то 
есть совершение действий с доходами, полученными 
от незаконной деятельности таким образом, чтобы 
источники этих доходов казались законными, а равно 
совершение действий, направленных на сокрытие не-
законного происхождения таких доходов.

Исходя из изложенных положений закона, Би-
юшкина О.Н., либо другие соучастники организован-
ной группы, до совершения действий, направленных 
на перечисление денежных средств на счета банка, 
должны были совершить действия по приданию день-
гам, которые поступали от потребителей наркотиков, 
вид законного дохода. Однако это обстоятельство не 
было установлено органом предварительного рас-
следования, и не предъявлено подсудимой. Напротив, 
в судебном заседании установлено, что денежные 
средства поступали на расчетные счета от потреби-
телей наркотиков, затем проводились операции по их 
получению руководителями организованной группы, 
которые распоряжались денежными средствами, в 
том числе и путем перечисления их части Биюшкиной 
О.Н. в качестве оплаты за выполнение отведенной 
ей роли в распространении наркотиков. То есть Би-
юшкина О.Н. не имела цели придания правомерности 
владения деньгами, полученными в результате со-
вершения преступления.

По аналогичным основаниям в 2012 году частично 
оправдано 1 лицо по п. «б» ч. 2 ст. 174.1 УК РФ и 1 
лицо по ч. 1 ст. 174 УК РФ.

Суды, исключая названные статьи Уголовного 
кодекса Российской Федерации из обвинения, ука-
зывают на то, что сам факт легализации денежных 
средств, причиняющий вред охраняемым законом 
правоотношениям в сфере экономической деятель-
ности, не установлен, а приводимые доказательства 
лишь содержат сведения о том, каким образом под-
судимые распорядились приобретенным в результате 
совершенного преступления имуществом.

Такая позиция судей Нижегородской области 
подтверждается и практикой Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда Российской Фе-
дерации (определения N 41-Д13-35, 41-Д14-3, 41-
Д13-46).

Так, отменяя приговор Октябрьского районного 
суда г.Ростова-на-Дону от 16.08.2007, постановле-

ние Красносулинского районного суда Ростовской 
области от 18.05.2010, постановление Шахтинского 
городского суда Ростовской области от 09.08.2011, 
постановление президиума Ростовского областного 
суда от 11.10.2012 в части осуждения Торосяна В.В. 
по ч. 1 ст. 174.1 УК РФ и по ч. 2 ст. 174.1 УК РФ и 
прекращая дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием в его действиях состава преступления 
судебная коллегия указала следующее.

Названными приговорами Торосян В.В. осужден 
за то, что, являясь директором общества с ограни-
ченной ответственностью, незаконно получил де-
нежные средства в виде кредита, которые перевел на 
расчетный счет другой организации в счет оплаты за 
предоставление оборудования.

По смыслу закона, для решения вопроса о на-
личии состава преступления, предусмотренного ст. 
174.1 УК РФ, необходимо установить, что лицо со-
вершило указанные финансовые операции и другие 
сделки с денежными средствами в целях придания 
правомерного вида владению, пользованию и рас-
поряжению указанными средствами.

Из описательно-мотивировочной части приговора 
не усматривается, какие именно действия были со-
вершены Торосяном В.В. для придания правомер-
ности владению денежными средствами, приобретен-
ными в результате незаконного получения кредитов, 
а свидетельствуют лишь о распоряжении деньгами, 
полученными в результате совершения преступления.

Таким образом, приведенный анализ судебной 
практики указывает на затруднения, возникающие при 
уголовно-правовой оценке субъективных признаков 
легализации (отмывания) преступных доходов.

Наиболее неоднозначное понимание характер-
но для такого признака, как цель легализации (от-
мывания) - придание правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению денежными средства-
ми и иным имуществом, приобретенными преступным 
путем.

Международные Конвенции (п. 1 ст. 6 Конвенции 
ООН против транснациональной организованной пре-
ступности 2000 г.; п. 1 ст. 23 Конвенции ООН против 
коррупции 2003 г.; п. 1 ст. 9 Конвенции Совета Европы 
об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации до-
ходов от преступной деятельности и о финансирова-
нии терроризма 2005 г. и др.) требуют от государств-
участников безусловного отнесения к отмыванию 
доходов от преступлений следующих деяний:

- конверсия или перевод имущества, если из-
вестно, что такое имущество представляет собой 
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доходы от преступлений, в целях сокрытия или ута-
ивания преступного источника этого имущества или 
в целях оказания помощи лицу, участвующему в со-
вершении основного правонарушения, с тем чтобы 
оно могло уклониться от ответственности за свои 
деяния;

- сокрытие или утаивание подлинного характера, 
источника, местонахождения, способа распоряжения, 
перемещения, прав на имущество или его принад-
лежность, если известно, что такое имущество пред-
ставляет собой доходы от преступлений.

Иначе говоря, легализацией (отмыванием) при-
знается сокрытие преступного происхождения де-
нежных средств и иного имущества, прерывание 
связи преступных доходов с источником их проис-
хождения.

Таким образом, состав легализации (отмывания) 
преступных доходов могут образовать только такие 
сделки и (или) финансовые операции, в результате 
которых происходит прерывание связи преступных 
доходов с источником их происхождения, а виновные 
лица получают возможность использовать их под ви-
дом собственных легальных доходов.

На основании анализа судебной практики в юри-
дической литературе предлагаются следующие ти-
пичные обстоятельства легализации (отмывания) 
преступных доходов, однако не являющиеся исчер-
пывающими:

- совершение в течение непродолжительного пе-
риода времени двух и более сделок по отчуждению 
имущества, полученного преступным путем, в том 
числе в отсутствие реальных денежных расчетов или 
экономической целесообразности при совершении 
таких сделок;

- фальсификация оснований возникновения прав 
на денежные средства или иное имущество, приоб-
ретенные преступным путем, в том числе граждан-
ско-правовых договоров, первичных учетных доку-
ментов, регистров бухгалтерского учета;

- финансовые операции по обналичиванию де-
нежных средств, имеющих преступное происхожде-
ние, в том числе с использованием расчетных счетов 
фирм-«однодневок» или лицевых счетов физиче-
ских лиц, не осведомленных о преступном характере 
доходов;

- финансовые операции и сделки с участием под-
ставных лиц, не осведомленных о преступном харак-
тере доходов;

- совершение внешнеэкономических сделок с 
участием контрагентов, зарегистрированных в оф-
шорных юрисдикциях.

Понимание цели и умысла лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности, является главным усло-
вием правильного применения уголовно-правовых 
норм об ответственности за легализацию (отмывание) 
преступных доходов.


