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«П 
оворот к худшему». Возмож-
ность поворота к худшему - обще-
признанный принцип классической 

апелляции, он призван исключить необходимость воз-
врата дела на новое рассмотрение1. 
В соответствии со ст. 389.20 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ2 (далее - УПК РФ) при отмене 
оправдательного приговора возможны: вынесение 
оправдательного приговора, возвращение дела про-
курору, прекращение уголовного дела, но суд не мо-
жет постановить, как то было до 1 января 2013 г., 
обвинительный приговор. Тот же вывод следует из ч. 
2 ст. 389.24 УПК РФ, которая предусматривает отмену 
оправдательного приговора с передачей уголовного 
дела на новое судебное разбирательство.

Необходимо подчеркнуть, что в проекте закона  
N 4333 предлагалось наделить суд апелляционной ин-
станции правом отмены оправдательного и вынесения 
обвинительного приговора4. Такое решение согласуется 
с положениями п. 2 ст. 2 Протокола N 7 к Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод5, допускающими 
возможность признания лица виновным и его осуждение 
в результате судебного пересмотра его оправдания.

Однако законодатели пошли другим путем и ввели 
запрет на поворот к худшему в апелляционной ин-
станции, предусмотрев норму, обязывающую воз-
вращать дело в таких случаях в суд первой инстанции. 

Представляется целесообразным наделить апел-
ляционную инстанцию правом вынесения обвинитель-
ного приговора в случае отмены оправдательного 
без возвращения дела в таких случаях в суд первой 
инстанции. Это позволит решить целый ряд вопросов: 
сократить сроки судопроизводства, уменьшить эконо-
мическую затратность процесса, приблизить россий-
скую апелляцию к классической европейской модели.

 
Участие подсудимого или осужден-

ного в заседании суда апелляционной 
инстанции. В отличие от прежней редакции (п. 3 
ч. 3 ст. 364 УПК) в заседании суда апелляционной 
инстанции обязательно участие оправданного, осуж-
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денного или лица, в отношении которого прекращено 
уголовное дело только в случаях, если данное лицо 
ходатайствует о своем участии в судебном заседании 
или суд признает участие данного лица в судебном 
заседании необходимым. По мнению процессуали-
стов, подобная формулировка обусловлена эконо-
мическими обоснованиями6. 

Оговорка в виде права суда признать участие 
обвиняемого обязательным, а также права самого 
обвиняемого заявить о своем желании участвовать 
в рассмотрении дела апелляционным судом не мо-
жет считаться достаточной гарантией его прав. Кро-
ме того, подобное положение вещей, на наш взгляд, 
является существенным нарушением принципа со-
стязательности сторон. Ведь участие в судебном за-
седании апелляционной инстанции государственного 
обвинителя и (или) прокурора, а также  частного 
обвинителя (либо его законного представителя или 
представителя) в случае, если ими подана апелля-
ционная жалоба является обязательным (п. 1, 3 ч. 1  
ст. 389.12 УПК РФ).

В связи с этим, представляется целесообразным 
распространение на апелляционное производство 
положений ст. 247 УПК РФ, в соответствии с кото-
рой судебное разбирательство уголовного дела про-
водится при обязательном участии подсудимого за 
исключением случаев, когда по уголовному делу о 
преступлении небольшой или средней тяжести под-
судимый ходатайствует о рассмотрении данного 
уголовного дела в его отсутствие, а также в случае, 
если подсудимый находится за пределами территории 
Российской Федерации и (или) уклоняется от явки в 
суд.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.33 УПК 
РФ: апелляционные приговор, определение, по-
становление в течение семи суток со дня их выне-
сения направляются вместе с уголовным делом для 
исполнения в суд, постановивший приговор. Часть 4 
ст. 390 УПК РФ дополнительно указывает на то, что 
вышеуказанный приговор обращается к исполнению 
судом первой инстанции в течение трех суток со дня 
его вступления в законную силу или возвращения 
уголовного дела из суда апелляционной инстанции. 

Между тем указанное нормативное регулирование 
и предлагаемый процессуальный порядок исполне-
ния итоговых апелляционных решений, как пред-
ставляется, несколько расходятся с общим духом 
новаций, предложенных Федеральным законом от 29 
декабря 2010 г. N 433-ФЗ. По итогам судебного пе-

ресмотра суд апелляционной инстанции постановляет 
совершенно новое судебное решение (за исключе-
нием «поворота к худшему»), полностью призванное 
заменить собой акт суда первой инстанции.

Именно в данной связи объективно возника-
ют вопросы, насколько вправе суд нижестоящей 
судебной инстанции, во-первых, обращать к ис-
полнению акт правосудия вышестоящей судебной 
инстанции. Во-вторых, в случае необходимости, 
окончательно решать, к примеру, такие вопросы 
исполнения приговора, как реализация судебной 
деятельности:

- по разъяснению сомнений и неясностей, возни-
кающих при исполнении приговора;

- связанной с освобождением от наказания или 
отменой (такого) освобождения;

- связанной с изменением наказания или вида ис-
правительного учреждения;

- по отсрочке исполнения приговора и снятия су-
димости и т.п. 

Следует согласиться с позицией В.Д. Потапо-
ва, предлагающего внести следующие изменения 
в УПК РФ:

- ч. 3 ст. 389.33 УПК РФ, которая, на наш взгляд, 
должна быть изложена в следующей редакции:  
«В случаях, предусмотренных п. п. 2, 3, 5 - 7 ч. 1  
ст. 389 настоящего Кодекса, апелляционный приго-
вор в течение 7 суток со дня его вынесения обраща-
ется к исполнению непосредственно судом апелляци-
онной инстанции, после чего дело направляется для 
хранения в суд первой инстанции»;

- ч. 4 ст. 390 УПК РФ, которая должна быть из-
ложена в следующей редакции: «Приговор или иное 
итоговое решение обращаются к исполнению непо-
средственно апелляционным судом или судом первой 
инстанции в течение 3 суток со дня его вступления в 
законную силу или возвращения уголовного дела из 
суда апелляционной инстанции»7.

Определенная нелогичность зако-
нодателя усматривается в определении апел-
ляционных инстанций для рассмотрения жалоб на 
промежуточные судебные решения. В соответствии 
со ст. 389.2 УПК РФ жалобы и представления не 
только на приговор, но и на иное решение район-
ного суда подаются в судебную коллегию по уго-
ловным делам суда субъекта РФ, в то время как 
промежуточное решение суда субъекта РФ пере-
сматривается судебной коллегией по уголовным 
делам этого же суда в отличие от приговора или 
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иного итогового решения суда субъекта федера-
ции, жалобы и представления на которые подаются 
в Судебную коллегию по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ.

Логичнее было бы предусмотреть в качестве 
апелляционной инстанции для промежуточных реше-
ний районного суда коллегию из трех судей того же 
звена судебной системы8.
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