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Противодействие коррупции

Первый и важнейший вопрос привлечения 
к уголовной ответственности лиц, совер-
шивших преступление коррупционной на-

правленности – выявление соответствующих фактов. 
Коррупционная преступность характеризуется высо-
кой степенью латентности ввиду следующего:

- при совершении большинства коррупционных 
преступлений отсутствует потерпевший, как таковой: 
обе стороны коррупционных отношений в той или 
иной степени удовлетворены состоявшейся догово-
ренностью и желают сохранить свои действия в тайне;

- коррупционные преступления, как правило, не 
оставляют явных материальных следов.

Поэтому выявление рассматриваемых преступле-
ний в большинстве случаев становится возможным 
только благодаря оперативно-розыскной деятельно-
сти, и то при условии заблаговременного поступления 
в орган, осуществляющий оперативно-розыскную 
деятельность, первичной информации о готовящем-
ся преступлении. «Изучение и анализ многолетней 
практики показывают, что основанием для возбуж-
дения уголовного дела по факту получения взятки, 
как правило, служат результаты проведения такого 
оперативно-розыскного мероприятия, как оператив-
ный эксперимент»1. 

Оперативный эксперимент - ключевое правовое 
средство выявления и фиксирования обстоятельств 
получения и дачи взятки, коммерческого подкупа, 
мошенничества, присвоения или растраты с использо-
ванием служебного положения, то есть обстоятельств 
наиболее распространенных преступлений коррупци-
онной направленности (как указывалось ранее, они 
составляют около 80% в структуре коррупционной 
преступности). Данный вывод находит подтверждение 
и в более узких специальных исследованиях. Так, ана-
лиз сведений, полученных из Управления собственной 
безопасности Федеральной службы исполнения нака-
заний России, оперативный эксперимент чаще других 
оперативно-розыскных мероприятий является сред-
ством обнаружения коррупционных проявлений в уго-
ловно-исполнительной системе2. 
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Однако значение оперативно-розыскной деятель-
ности в борьбе с коррупционными преступлениями не 
исчерпывается только лишь выявлением соответ-
ствующих фактов. Необходимо принимать во вни-
мание задачу по установлению имущества, которое 
в дальнейшем может подлежать конфискации или 
послужить предметом обращения принудительного 
взыскания в ходе исполнения уголовного наказания 
в виде штрафа. Конечно, соответствующая обязан-
ность имеется и у следователя, однако на момент 
производства предварительного следствия реаль-
ная возможность установить и подвергнуть имуще-
ство аресту может быть утрачена (например, в силу 
передачи третьим лицам, чью недобросовестность как 
приобретателей доказать затруднительно). Заинтере-
сованность оперативного сотрудника в решении по-
добной задачи невелика, поскольку оно не влияет на 
приоритетные показатели, связанные с выявлением 
преступлений. 

В таких условиях весьма актуальным становится 
прокурорский надзор3. Следует отметить, что над-
зор за органами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность, осуществляется исключи-
тельно прокуратурой. Только у прокурора имеется 
доступ к делам оперативного учета (хотя он и не 
вправе вмешиваться в тактику производства опера-
тивно-розыскных мероприятий), и при условии до-
статочной квалификации прокурор может оказать 
существенное правовое воздействие, направленное 
на обеспечение законности в ходе осуществления 
оперативно-розыскной деятельности. 

Учитывая, что большинство коррупционных уго-
ловных дел возбуждается на основании результатов 
проведенных ОРМ, прокурор должен начинать свою 
надзорную деятельность по этой категории престу-
плений еще со стадии заведения ДОУ, дабы избежать 
фактов нарушения законодательства со стороны 
оперативных сотрудников, а в дальнейшем и следо-
вателей.

Проблемы, связанные с осуществлением опера-
тивно-розыскной деятельности, направленной на 
противодействие коррупционной преступности, мож-
но разделить на три группы:

1) проблемы получения первичной оперативной 
информации, в том числе проблемы разграничения 
правомерной деятельности по выявлению и пресече-
нию преступлений и провокации совершения престу-
пления;

2) проблемы, связанные с тактикой проведения 
оперативно-розыскных мероприятий и обеспечением 

конфиденциальности подготовки к их проведению;
3) проблемы интеграции результатов оперативно-

розыскной деятельности в уголовный процесс как 
необходимое условие привлечения лица к уголовной 
ответственности.

Стоит обратить внимание, что, исходя из по-
ложений ст. 7 Федерального закона от 12.08.1995  
N 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти»4, оперативно-розыскные мероприятия не могут 
осуществляться в отношении лица безосновательно, 
то есть профилактически. В том числе, оперативный 
эксперимент может быть проведен только при на-
личии первичной информации о том, что некое лицо 
имеет намерение получить или дать взятку. Причем 
указанная информация должна быть определенным 
образом оформлена, чтобы в дальнейшем оператив-
ные сотрудники могли избежать обвинения в прово-
кации преступления. 

Провокация преступлений запрещена указанным 
федеральным законом. На сегодняшний день вы-
работаны достаточно четкие критерии разграничения 
служебной провокации и правомерной деятельности 
оперативных сотрудников по выявлению, пресечению 
и раскрытию преступлений; они отражены в актах Ев-
ропейского суда по правам человека, Верховного 
суда РФ, а также в доктрине уголовного права. 

Приходится признать обоснованным мнение спе-
циалистов, которые полагают запрет служебной про-
вокации серьезным ограничением эффективности 
борьбы с коррупционными преступлениями5. Тем не 
менее, не считаться с данным запретом недопустимо. 

Проблемы тактики проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий не могут быть рассмотрены в 
рамках настоящей статьи. Однако некоторые вопросы 
обеспечения конфиденциальности подготовки к про-
ведению оперативно-розыскных мероприятий затра-
гиваются в открытой научной литературе. Представ-
ляет интерес законодательное предписание абз. 1 ст. 
9 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности». По обще-
му правилу рассмотрение материалов об ограниче-
нии конституционных прав граждан при проведении 
оперативно-розыскных мероприятий осуществляется 
судом по месту проведения данных мероприятий или 
по месту нахождения органа, ходатайствующего об 
их проведении. Однако при наличии обоснованных 
опасений относительно возможности рассекречива-
ния планируемых оперативно-розыскных мероприя-
тий в отношении судьи, указанные материалы могут 
быть переданы для рассмотрения в иной равнознач-
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ный суд. С.С. Батуриным рассмотрена следующая 
практическая ситуация6. В 2009 году Управление Фе-
деральной службы безопасности России по Ростов-
ской области обратилось с ходатайством о разреше-
нии провести оперативно-розыскные мероприятия 
в отношении судьи суда города Ростов-на-Дону в 
Краснодарский краевой суд, что отличалось от места 
нахождения соответствующего правоохранительного 
органа и от места предполагаемого проведения ме-
роприятий. Ходатайство мотивировано тем, что судья 
ввиду значительного опыта работы имел обширные 
деловые и личные связи в судах Ростовской области. 
В связи с этим рассмотрение материалов в Ростовском 
областном суде могло привести к нарушению режи-
ма конфиденциальности и тактической бесполезно-
сти планируемого мероприятия. В дальнейшем судья 
обжаловал действия правоохранительных органов, 
также обращался в Конституционный суд РФ, заявляя 
о несоответствии положений Федерального закона от 
12.08.1995 N 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» Конституции РФ7, но безуспешно.

Проблемы интеграции результатов оператив-
но-розыскной деятельности в уголовный процесс в 
большей части связаны с отсутствием определенно-
сти в нормативных предписаниях УПК РФ.

Рекомендации по использованию результатов 
оперативно-розыскной деятельности во многом за-
висят от конкретной оперативно-следственной си-
туации, но в общем виде могут быть представлены 
следующим образом.

Каждый предмет, который может быть признан 
вещественным доказательством по уголовному делу 
и не передан вместе с материалами оперативно-ро-
зыскной деятельности, может быть получен следова-
телем с помощью производства следственного дей-
ствия (осмотра места происшествия, иного осмотра, 
выемки, обыска). При этом не имеет определяющего 
значения, что данный предмет уже изымался в ином 
порядке. Например, предмет может быть изъят у опе-
ративного сотрудника, который, в свою очередь, по-
лучил его в результате проведения оперативно-ро-
зыскного мероприятия. Как отмечается в литературе, 
зачастую ошибка следователя состоит в том, что им 
не осуществляется выемка денежных средств, ауди-
окассет, изъятых в ходе оперативно-розыскного ме-
роприятия8.  

Поскольку УПК РФ весьма неопределенным об-
разом регламентирует возможность производства 
выемки на стадии возбуждения уголовного дела 
(допускается «изъятие предметов и документов в 

порядке, предусмотренном УПК РФ) и однозначной 
правоприменительной практики по данному вопро-
су не сформировалось, по возможности, указанные 
следственные действия необходимо производить 
на стадии предварительного расследования. Одна-
ко, если следственная ситуация требует незамедли-
тельных действий до возбуждения уголовного дела, 
имеет смысл воспользоваться возможностью, пред-
усмотренной ч. 1 ст. 144 УПК РФ, и осуществить изъ-
ятие, оформив его протоколом обыска или выемки 
(естественно, с привлечением понятых и соблюдени-
ем иных аспектов процессуальной формы). 

В дальнейшем изъятые предметы подлежат осмо-
тру, признанию и приобщению к материалам уголов-
ного дела в качестве вещественных доказательств. 
Таким образом, они будут введены в уголовный про-
цесс абсолютно правомерным способом и подлежат 
оценке наряду с остальными доказательствами по 
уголовному делу. 

Второй путь интеграции результатов оператив-
но-розыскной деятельности в уголовный процесс 
– допрос участников оперативно-розыскного меро-
приятия. Закон не запрещает допрос оперативного 
сотрудника, однако при этом следователь не должен 
касаться вопросов тактики производства оператив-
но-розыскного мероприятия. Впрочем, как правило, 
в этом и нет необходимости. Помимо оперативного 
сотрудника могут быть допрошены, например, по-
нятые, присутствующие при осмотре, подсчете, фик-
сации номеров и вручении купюр лицу, которое в 
дальнейшем участвует в оперативном эксперименте, 
а также само это лицо. 

В остальном результаты оперативно розыскной 
деятельности могут быть введены в уголовный про-
цесс в качестве иных доказательств. К таковым мо-
гут, например, относиться рапорт оперативного со-
трудника об обнаружении признаков преступления, 
постановление о проведении оперативного экспери-
мента, постановление о рассекречивании сведений, 
составляющих государственную тайну и их носите-
лей, постановление о предоставлении результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дозна-
ния, следователю или суд, некоторые акты, справки и 
отчеты. Указанные документы следователь получает 
в порядке передачи материалов от органа, осущест-
вляющего оперативно-розыскную деятельность, или 
в дальнейшем по запросу. Выемки и осмотры в дан-
ном случае не требуются.

Рекомендуемый объем проверочных процессу-
альных действий, необходимых для принятия реше-
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ния о возбуждении уголовного дела или об отказе в 
возбуждении уголовного дела, также в значительной 
степени варьируется в зависимости от особенностей 
совершенного преступления и следственной ситуации. 

Таким образом, от надлежащего исполнения про-
курором надзора за исполнением законов при осу-
ществлении оперативно-розыскной деятельностью 
при выявлении коррупционных преступлений зависит 

соблюдение прав и свобод человека и гражданина, за-
конность при решении задач оперативно-розыскной 
деятельности, установление имущества, подлежащего 
конфискации. Кроме этого вышеуказанное позволит 
исключить факты нарушения законодательства и при-
знания доказательств недопустимыми, а также способ-
ствует эффективному уголовному преследованию лиц, 
совершивших коррупционное преступление.
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