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Осуществление самостоятельной
регулятивной функции прокурором 
в уголовном процессе

Как известно, нормальное функционирова-
ние механизма правореализации невозмож-
но без задействования особых полномочий 

государственных органов, призванных охранять и 
применять требования норм права. Реальная же дей-
ствительность показывает, что такие возможности 
указанных органов все же имеют свои пределы, да и 
для реального субъекта отношений урегулированных 
нормой права нежелательно, когда такое применение 
достигает пределов вмешательства последних в ста-
дию индивидуально-психологического восприятия 
содержательных основ нормы.

К числу основных элементов механизма кон-
кретной правореализации ученые иногда относят: 
1. субъектов права (граждан); 2. субъектов право-
применения (должностных лиц, государственных, 
общественных и корпоративных организаций); 
государственные и иные органы, разъясняющие 
(толкующие) законодательство и юридическую 
практику; 3. ученых-юристов, принимающих ак-
тивное участие в разработке проектов норматив-
но-правовых актов, а также осуществляющих 
анализ и комментирование основных закономер-
ностей правотворчества и правореализации, и где 
под механизмом конкретной правореализации по-
нимается «единство взаимосвязанных элементов, 
призванных обеспечить надлежащую реализацию 
юридической нормы, установление правового от-
ношения в целях полного, надлежащего, удобного 
осуществления субъективного права, исполнения 
соответствующих обязанностей» [1].

Система правовых средств, влияющих на обще-
ственные и отношения, образует правовой инстру-
ментарий. Такого инструментария нет у других со-
циальных регуляторов (морали, обычаев, традиций, 
норм общественных организаций и.т.д.). При этом 
набор правовых средств находится, прежде всего, у 
государства, обойтись без которого она не в состо-
янии [2].

Органы прокуратуры в этой своего рода системе 
субъектов правовореализационного процесса играют 
одну из определяющих ролей и наделены большим 
спектром полномочий и возможностей самостоя-

тельно определять свои  направления деятельности 
в российском обществе. Одним из основных и при-
оритетных направлений в их деятельности является 
поддержание государственного обвинения в суде по 
уголовным делам.

Уголовно-процессуальное законодательство 
наделяет прокурора как сторону в процессе пра-
вами и обязанностями, необходимыми для полно-
ценного осуществления своей «обвинительной» 
функции. В этой связи ошибочно сводить участие 
прокурора лишь к формальному поддержанию об-
винения. Правовой инструментарий позволяет ему 
шире использовать свои возможности как сторо-
не обвинения и зачастую предрешать и изменять 
сложившуюся судебную практику, тем самым осу-
ществлять некую самостоятельную регулятивную 
функцию.

«Специфика регулятивной роли права связана с 
предоставительно-обязывающим характером боль-
шинства составляющих его норм – правил поведения. 
Суть его в том, что эти непосредственно регулятив-
ные нормы, нормы прямого действия, устанавливают 
(при наличии соответствующих условий) вид и меру 
охраняемых и гарантируемых государством возмож-
ного и должного поведения участников обществен-
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ных отношений, их взаимные субъективные права и 
юридические обязанности» [3].

Саморегуляция поведения субъектов правоотно-
шений в уголовном процессе представляет по срав-
нению с другими процессами применения норм пра-
ва более широкое понятие, более широкую область 
правомерного поведения, которое, в свою очередь, 
является обязательным для всех участников реали-
зации требований норм права и которое непосред-
ственно связано с обстоятельствами и результатами 
возможного воздействия на право всех областей.

Так, если обратиться к ч. 5 ст. 246 УПК РФ го-
сударственный обвинитель представляет доказа-
тельства и участвует в их исследовании, излагает 
суду свое мнение по существу обвинения, а также по 
другим вопросам, возникающим в ходе судебного 
разбирательства, высказывает суду предложения о 
применении уголовного закона и назначении подсу-
димому наказания.

Реализация норм права (или права вообще) воз-
можна двумя путями - посредством правоотношений 
или же вне их, но поведение субъектов отношений, 
при этом должно быть обязательно активном. Не на-
рушить требования норм права или воздержаться от 
определенных действий, осуждаемых в нормативной 
форме законодателем - форме активного поведения, 
- пассивное поведение в ряде случаев рассматрива-
ется как прямое нарушение требований норы [4].

Реализация метода запрещения (воздержания 
от совершения действий запрещенных юридически) 
возможна через правомерное поведение (соблю-
дение всеми гражданами требований, заключенных 
в правовом предписании), а также через процессы 
привлечения правонарушителей к юридической от-
ветственности.

В. Синайский пишет: «люди применяют свое по-
ведение к действующему праву и, в частности, в 
последнем находят мотивы для таких или иных по-
ступков, то для оценки каждой позитивной или про-
ектируемой нормы права следует обратить внимание 
на то, какие мотивы она создает, какое поведение по-
лезное или вредное» [5].

Гособвинитель, прежде всего, заинтересован в 
исполнении требований, касающихся порядка про-
ведения процесса: представлении и исследовании 
доказательств по делу, разрешении заявленных 
ходатайств, соблюдении прав всех других участни-
ков процесса, чтобы впоследствии в механизме ре-
ализации запрещающих норм, в случае нарушения 
данного порядка, не был задействован тот ее рычаг, 

который именуется санкцией. В тоже время действу-
ющее законодательство предусматривает достаточно 
узкие и неоднозначные, с точки зрения прав и свобод 
личности, возможности для применения каких-либо 
карательных мер судом к нарушителям порядка. В 
основном, все сводится к удалению из зала судеб-
ного заседания после нескольких предупреждений 
того или иного участника процесса, либо слушате-
ля, что зачастую приводит к затягиванию процесса, 
а в дальнейшем в случае отмены принятого решения 
вышестоящей инстанцией к повтору всего процесса 
заново. 

Действует в данном случае принцип, основанный 
на формуле «все, что не запрещено законом - раз-
решено». Реализация запрета в данном случае воз-
лагается и на государственного обвинителя и может 
быть выражена в принятии активных мер к прямо-
му соблюдению норм права, в восстановлении на-
рушенного порядка, и в идеале в соответствующем 
наказании правонарушителей: решении вопроса о 
привлечении их к административной ответственности, 
наложении на них денежного взыскания, иницииро-
вании в отношении них процессуальных проверок в 
порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ, либо другого судеб-
ного разбирательства в рамках гражданского судо-
производства и т.п. 

Возвращаясь к вопросу о механизме реализации 
права, необходимо отметить, что помимо достижения 
результатов в виде такого поведения, которое во-
площается уже на этапе ознакомления индивидуума 
с требованиями нормы и напрямую связано с усло-
виями саморегуляции собственного поведения без 
вмешательства извне, задействован также механизм 
правомерного поведения ряда других субъектов пра-
воотношений, которые осуществляют, в том числе и 
индивидуально-правовое регулирование. Социаль-
но-психологический аспект правореализационного 
процесса предстает, таким образом, в виде наличия 
определенного рода ответственности гражданина, 
его настроенности на различного рода установки 
действия права, при которых такая ответственность 
в правореализационном процессе ложится как на 
гражданина (субъекта правового отношения), так и 
на лицо, долженствующее осуществлять правореа-
лизационные процессы.
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