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Провокация взятки 
как средство предупреждения 
коррупционных преступлений

Словосочетание «провокация взятки» ассо-
циируется прежде всего с негативом. «Про-
вокация» определяется, главным образом, 

как «предательское поведение, подстрекательство… 
к таким действиям, которые могут повлечь за собой 
тяжёлые для него последствия»1.

«Провокация», «провокатор», «провоциру-
ющий» – слова, смысл которых выражает нечто 
общее, отвратительное, например, ассоциируется с 
известной «провокацией взятки» как разновидностью 
преступного бизнеса. По словам председателя Нацио-
нального антикоррупционного комитета К.В. Кабанова, 
«провокация взяток» – один из самых удобных спосо-
бов «заработать» на коррупционерах»2.

Но, как известно, «провокация взятки» – это не 
только уголовно наказуемое деяние, но и легальное 
действие – оперативный эксперимент в правопри-
менительном противодействии коррупции. То есть 
предательское, уголовно наказуемое поведение вы-
ступает средством достижения цели и, таким образом, 
оправдывается этой целью. Как ни парадоксально, но 
в одном случае, предательство оправдывается пре-
ступной целью и наказывается; в другом, – наоборот, 
оправдывается благой целью и поощряется. 

Это тот случай, когда право вступает в противо-
речие с моралью. Теоретически такие противоречия 
устранимы, точнее они «преодолеваются как путём 
выработки новых нравственных принципов и норм в 
ходе развития общества, так и путём внесения кор-
ректив в действующее законодательство»3. Но в сло-
жившейся ситуации, когда коррупция переросла в 
ментальное явление, которым определяется, можно 
сказать, диктуется «образ мыслей, совокупность ум-
ственных навыков и духовных установок, присущих 
отдельному человеку или общественной группе... пси-
хология нации»4, не приходится надеяться на скорей-
шее развитие общества, в ходе которого могут быть 
выработаны новые («очистившиеся» от коррупции) 
нравственные принципы и нормы. А коррупции между 
тем представляет угрозу национальной безопасности. 
И остаётся надеяться на закон, которым государство 
вынуждено противодействовать воровской морали. 

Осознание исключительности обстоятельств «ото-
двигает» на второй план мораль и открывает дорогу к 
принятию исключительных мер, т.е. противоречащих 
морали (аморальных) действий. Естественно, при этом 
в социальном регулятивном механизме возникает раз-
лад. Система «мораль» и система «право» выводятся 
из состояния слаженности ввиду неизбежных дисфунк-
циональных эффектов, ибе расстройство функций при-
водит к нежелательным результатам, в которых, образ-
но говоря, плюсы и минусы меняются местами. 

В данном случае мощный сущностный потенциал 
морали подменяется привносимым потенциалом по-
зитивного права. Под метафорическим определением 
«сущностный» я подразумеваю «имманентно прису-
щий» (социуму). Регулятивная функция морали обе-
спечивается такими качествами, «как совесть, честь, 
чувство личного достоинства», «повседневной силой 
массовых привычек, велений и оценок общественного 
мнения»5. 

Соответственно регулятивная функция права обе-
спечивается принудительной силой государства в 
лице правоохранительных органов.

Противодействие коррупции
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Мораль как естественный регулятор, т. е. сложив-
шийся в процессе социализации человека и ставший 
качественной составляющей социума имеет преоб-
ладающее положение. И позитивное право как «ис-
кусственная» регулятивная система, возникшая на 
определённом этапе развития общественной жизни,  
не может быть независимой от морали. Во всяком 
случае, нормы закона не должны противоречить мо-
ральным нормам.

Данное обстоятельство диктует необходимость 
справедливого и обоснованного с позиций морали и 
права отношения к провокации как методу или точ-
нее средству правового обеспечения противодействия 
коррупции.

Здесь, рискну заметить, налицо ситуация, как и с 
убийством, похищением людей, кражей… Названные 
действия могут иметь полярные ценностные оценки, в 
которых эти действия предстают соответственно либо 
как преступление, либо как подвиг. 

Существуют различные подходы к оценке про-
вокации как средству противодействия коррупции, 
а именно – как средству выявления лиц, соверша-
ющих или посягающих на коррупционные престу-
пления. 

Например, проф. Б.В. Волженкин, выступая про-
тив такого средства выявления корруцпионеров, 
обращает внимание, в частности, на сложности 
юридической оценки провокации взятки как право-
мерного средства выявления, пресечения и рас-
крытия преступлений. Учёный, а также указывает на 
то другое обстоятельство. Оно заключается в том, 
что провокатор инициирует, т. е. зажигает инте-
рес, возбуждает желание к тому, чтобы совершить 
преступление у лица, которое до этого о нём и не 
помышляло. «Есть немало нравственно нестойких 
людей, которые никогда не решатся совершить пре-
ступления по своей инициативе, если их к этому не 
подталкивать, склонять, уговаривать, соблазнять, 
а именно это и делает провокатор, выступающий 
подстрекателем к совершению преступления»6.

«Нравственная нестойкость», замечу, во многом 
детерминируется неморальными факторами, к кото-
рым следует отнести: рацинальные (исходящие из по-
лезности или вредности, выгодности – невыгодности), 
б) психологические (исходящие из эмоций и чувств) и 
в) физиологические (исходящие из врождённых, или 
наследственно закреплённых свойств индивида). В 
частности немалую роль в искушении, в генезисе ко-
рыстного мотива играет чувство собственности. В этом 
чувстве «дремлет» мощная мотивационная энергия, 

которую довольно легко разбудить и спровоцировать 
на коррупционное преступление.

В результате попавшее на крючок провокации лицо 
воспринимается скорее как (криминализированная) 
жертва провокатора, нежели преступник. 

Даже в том случае, когда на этот «крючок» ста-
раются «подцепить» матёрого коррупционера, этот 
«нечестный» приём свидетельствует отнюдь не о вы-
соком профессионализме. Снова сошлюсь на проф. 
Б.В. Волженкина, который убедительно утверждает: 
«Современные технические средства, имеющиеся на 
вооружении оперативных подразделений, при умелом 
их использовании с соблюдением установленного за-
коном порядка позволяют без всякой провокации вы-
являть лиц, пытающихся получить взятку, и благодаря 
этому пресекать данную преступную деятельность»7. 

К тому же представляется, что подобные методы 
(провокации, подбрасывания «улик», применения 
пыток и т. п.) оказывают разлагающее воздействия на  
полицейских, особенно – «нравственно нестойких». 
Это отнюдь не способствует созданию имиджа ново-
го названия современной милиции, которая, однако, 
сохраняет старое сущностное качество, несмотря на 
«победное» заявление экс-министра внутренних дел 
России о том, что отныне за его «спиной, в прошлом, 
остались взяточничество, злоупотребления служеб-
ными полномочиями, коррупция и весь негатив (вы-
делено мной – авт.), нету его сегодня…»8.

Тот факт, что только в Москве «три четверти вы-
явленных… коррупционных преступлений приходится 
на сотрудников полиции»9, красноречиво свидетель-
ствует об относительно высоком уровне аморализма в 
рядах тех, кому общественно опасно разрешать такое 
обоюдоострое оружие, как провокация взятки либо 
коммерческого подкупа.
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