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У 
головно-правовая оценка совершенного 
общественно опасного деяния является до-
вольно сложным процессом, поскольку каж-

дый состав преступления имеет ряд общих, совпадаю-
щих с другими составами преступлений признаков. По 
этой причине для того, чтобы правильно квалифици-
ровать преступление, необходимо очень четко пред-
ставлять себе разграничительные линии между ним и 
смежными преступлениями. Устанавливая свойствен-
ные данному деянию признаки, отбрасывая те при-
знаки, которые ему не присущи, постепенно углубляя 
анализ правовой нормы, и фактических обстоятельств 
содеянного, мы приходим к единственной совокупно-
сти признаков, характеризующих данное преступление 
и отличающих его от других. 

Согласно статье 19 Уголовного кодекса РФ (далее 
– УК РФ) уголовной ответственности подлежит толь-
ко вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, 
установленного настоящим кодексом.

Данная статья позволяет сделать однозначный 
вывод о том, что невменяемые лица, а также лица, не 
достигшие установленного возраста, не могут под-
лежать уголовной ответственности.

Кроме того, учитывая положения статей 8 и 14 УК РФ, 
можно констатировать, что и само деяние, несмотря на 
свою общественную опасность, не может быть признано 
преступлением, если совершено невменяемыми лицами 
или лицами, не достигшими установленного возраста.

В силу этого ненадлежащий субъект может совер-
шить общественно опасное деяние, однако престу-
плением для него оно являться не будет. Не случайно 
УК РФ и УПК РФ в нормах, регламентирующих осно-
вания для применения принудительных мер медицин-
ского характера и порядок процессуального произ-
водства о применении указанных мер (статья 97 УК 
РФ и статья 433 УПК РФ), используют для таких лиц 
категорию «деяние, предусмотренное статьей Осо-
бенной части УК РФ».

В случае совершения общественно опасного дея-
ния одним или несколькими ненадлежащими субъек-
тами затруднений при уголовно-правовой оценке их 
действий, как правило, не возникает.
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Однако встречаются случаи, когда в совершении 
одного общественно опасного деяния кроме лиц, не 
подлежащих уголовной ответственности, принимают 
участие и надлежащие субъекты.

Возникают вопросы, каким образом в данных 
случаях должны быть квалифицированы обществен-
но опасные деяния надлежащего субъекта? Допусти-
мо ли применять нормы института соучастия в пре-
ступлении? Необходима ли квалификация деяний по 
признаку группы лиц?

Возможны два варианта таких ситуаций.
Первый вариант. Надлежащий субъект привлека-

ет к совершению преступления лицо, не подлежащее 
уголовной ответственности. Например, уговаривает 
малолетнего совершить хищение или склоняет ду-
шевнобольного совершить насилие в отношении че-
ловека, к которому испытывает неприязнь.

Сам надлежащий субъект может принимать или не 
принимать непосредственного участия в общественно 
опасном деянии.

Для уголовно-правовой оценки указанных деяний 
Общая часть УК РФ содержит правило, сформулиро-
ванное в части 2 статьи 33.

Так, в соответствии с частью 2 статьи 33 УК РФ 
лицо, совершившее преступление посредством ис-
пользования другого лица, не подлежащего уголов-
ной ответственности в силу возраста, невменяемости 
или других обстоятельств1, должно нести ответствен-
ность как единоличный исполнитель преступления.

Разъяснение данного правила дано Пленумом 
Верховного суда РФ применительно к отдельным со-
ставам преступлений.

В частности, абзац 2 пункта 12 постановления 
Пленума Верховного суда РФ от 27.12.2002 N 29 
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое» предусматривает, что если лицо соверши-
ло кражу, грабеж или разбой посредством исполь-
зования других лиц, не подлежащих уголовной от-
ветственности в силу возраста, невменяемости или 
других обстоятельств, его действия (при отсутствии 
иных квалифицирующих признаков) следует квали-
фицировать по частям первым статей 158, 161 или 
162 УК РФ как действия непосредственного испол-
нителя преступления (часть вторая статьи 33 УК РФ).

При этом в пункте 13 указанного постановления 
говорится, что лицо, организовавшее преступление 
либо склонившее к совершению кражи, грабежа или 
разбоя заведомо не подлежащего уголовной ответ-
ственности участника преступления, в соответствии с 
частью второй статьи 33 УК РФ несет уголовную от-

ветственность как исполнитель содеянного. При на-
личии к тому оснований, предусмотренных законом, 
действия указанного лица должны дополнительно 
квалифицироваться по статье 150 УК РФ2.

Абзацем 2 пункта 23 постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ от 27.12.2007 N 51 «О судебной 
практике по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате» разъясняется, что исходя из части 2 статьи 
33 УК РФ лицо, организовавшее совершение мошен-
ничества, присвоения или растраты с участием лиц, 
которые не подлежат уголовной ответственности в 
силу возраста, невменяемости или других предусмо-
тренных Уголовным кодексом Российской Федерации 
обстоятельств, либо склонившее таких лиц к совер-
шению данных преступлений, признается исполните-
лем содеянного3.

Абзацем 5 пункта 42 постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 01.02.2011 N 1 «О судебной 
практике применения законодательства, регламен-
тирующего особенности уголовной ответственности 
и наказания несовершеннолетних» установлено, что 
в случае совершения преступления несовершенно-
летним, не подлежащим уголовной ответственности, 
лицо, вовлекшее его в совершение преступления, в 
силу части 2 статьи 33 УК РФ несет уголовную от-
ветственность за содеянное как исполнитель путем 
посредственного причинения4.

Как видим, в вышеизложенных постановлениях 
Верховный суд РФ применительно к части 2 статьи 33 
УК РФ использует не только термин «посредством», 
но и такие термины как «организовать», «склонить», 
«вовлекать».

По всей вероятности термины «организовать» и 
«склонить» относятся к деятельности соответственно 
организатора и подстрекателя, определения которых 
даны в частях 3 и 4 статьи 33 УК РФ.

Что качается терминов «посредством» и «вовле-
кать», то на толковании их значения применительно к 
участию в совершении преступления следует остано-
виться поподробнее.

Общеупотребительное слово «посредством» оз-
начает следующее: при помощи чего-нибудь, ка-
ким-нибудь способом, используя что-нибудь5. «Во-
влекать» означает побудить, привлечь к участию в 
чем-либо6.

Использовать же ненадлежащего субъекта как 
средство совершения преступления, привлекать его к 
совершению преступления можно как дистанционно, 
являясь лишь организатором или подстрекателем, 
так и, что называется, непосредственно применяя их 
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при совершении преступления, для удержания жерт-
вы, для взламывания замков, открывания дверей.

Таким образом, термины «посредством» и «во-
влекать», обозначая формы участия в преступлении, 
являются более широкими и предполагают не только 
организаторские или подстрекательские действия, но 
и непосредственное участие надлежащего субъекта в 
совершении преступления.

Учитывая требования юридической техники о не-
обходимости использования терминов в их общепри-
знанном значении, можно предположить, что сфор-
мулированное в части 2 статьи 33 УК РФ правило 
применимо только к тем ситуациям, когда надлежа-
щий субъект совершает преступление, целенаправ-
ленно используя лицо, не подлежащее уголовной 
ответственности, т.е. осознавая малолетний возраст 
или невменяемость лица  и т.п. (первый вариант пре-
ступного поведения).

Причем использовать другое лицо как средство 
достижения преступного результата надлежащий 
субъект может не только будучи сторонним наблюда-
телем преступления, но и принимая непосредственное 
участие в его совершении.

В первом случае действия лица, фактически вы-
полнившего лишь организаторские или подстре-
кательские функции, но не принимавшего непо-
средственного участия в совершении преступления, 
юридически признаются исполнительскими. Таким 
образом, вести речь о соучастии в преступлении не-
допустимо.

В случае совместного непосредственного соверше-
ния преступления также необходимо применять часть 2 
статьи 33 УК РФ, т.е. действия надлежащего субъекта 
должны быть квалифицированы как единоличное ис-
полнение преступления, а не соисполнительство.

Следует отметить, что еще дореволюционные уче-
ные криминалисты Н.Д. Сергиевский и Н.С. Таганцев 
говоря о юридической природе соучастия, указыва-
ли, что для признания совершения преступления в 
соучастии необходима единая форма вины, по край-
ней мере, двух уголовно ответственных лиц, поэтому 
любая присоединяющаяся деятельность, находя-
щаяся вне субъективных условий вменения должна 
расцениваться, как и присоединение сил природы или 
животного7.

В настоящее время большинство ученых в обла-
сти уголовного права придерживаются именно дан-
ной точки зрения8.

Поэтому на основании части 2 статьи 33 УК РФ не-
зависимо от того, принимал ли надлежащий субъект 

непосредственное участие в совершении преступле-
ния его действия должны быть признаны опосредо-
ванным совершением преступления и квалифициро-
ваны по соответствующей статьей Особенной части 
УК РФ, предусматривающей ответственность за со-
вершенное ненадлежащим субъектом общественно 
опасное деяние, если такое деяние охватывалось его 
умыслом. Кроме того, надлежащему субъекту должно 
быть учтено отягчающее наказание обстоятельство, 
предусмотренное пунктом «д» части 1 статьи 63 УК 
РФ - привлечение к совершению преступления лиц, 
которые страдают тяжелыми психическими расстрой-
ствами либо находятся в состоянии опьянения, а так-
же лиц, не достигших возраста, с которого наступает 
уголовная ответственность.

Здесь необходимо обратить внимание также на 
то, что отягчающее наказание обстоятельство, пред-
усмотренное пунктом «д» части 1 статьи 63 УК РФ 
может быть вменено и несовершеннолетнему субъек-
ту, в отличие от преступления, предусмотренного ста-
тьей 150 УК РФ «Вовлечение несовершеннолетнего 
в совершение преступления», диспозиция которого 
предусматривает его совершение только лицом, до-
стигшим совершеннолетнего возраста9.

Кроме того, законодатель использует два разных 
понятия: в пункте «д» части 1 статьи 63 УК РФ - 
«привлечение»; в статье 150 УК РФ - «вовлечение», 
которые практически тождественны по содержанию.

Под вовлечением в совершение преступления 
Пленум Верховного суда РФ понимает действия 
взрослого лица, направленные на возбуждение жела-
ния совершить преступление, которые  могут выра-
жаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так и 
в форме предложения совершить преступление, раз-
жигания чувства зависти, мести и иных действий. Для 
привлечения к уголовной ответственности по статье 
150 УК РФ необходимо, чтобы взрослый осознавал, 
что своими действиями вовлекает несовершеннолет-
него в совершение преступления10. По сути действия 
по вовлечению трактуются как подстрекательство к 
совершению преступления.

Разъяснений понятия «привлечение» не содер-
жится ни в одном из постановлений Пленума Верхов-
ного суда РФ. Однако,  общеупотребительное слово 
«привлечь» означает использовать, заставить, побу-
дить принять участие в чем-либо11.

В связи с этим можно предположить, что вовле-
чение является лишь частным случаем привлечения 
к совершению преступления лица, не подлежащего 
уголовной ответственности, в частности, когда к со-
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вершению преступления склоняется малолетний, по-
этому для вменения предусмотренного пунктом «д» 
части 1 статьи 63 УК РФ необходимо, чтобы надлежа-
щий субъект осознавал, что привлекает к соверше-
нию преступления малолетнее или невменяемое лицо.

Учитывая вышеизложенное, если в действиях 
надлежащего субъекта, достигшего совершеннолет-
него возраста, содержатся признаки вовлечения в 
совершение преступления несовершеннолетнего, то 
его действия должны быть дополнительно квалифи-
цированы по соответствующей части статьи 150 УК 
РФ, но уже без вменения отягчающего наказание об-
стоятельства, предусмотренного пунктом «д» части 1 
статьи 63 УК РФ, т.к. согласно части 2 статьи 63 УК 
РФ при назначении наказания запрещается повторно 
учитывать отягчающее обстоятельство, предусмо-
тренное соответствующей статьей Особенной части 
УК РФ в качестве признака преступления12.

Следует отметить, что в настоящее время судеб-
ная практика в вопросе квалификации действий над-
лежащего субъекта, принимавшего непосредственное 
участие в совершении преступления совместно с не-
надлежащим субъектом, не отличается единством и 
последовательностью.

Некоторые суды считают, что в случае совместного 
непосредственного совершения преступления нельзя 
говорить об опосредованном (или посредственном) 
исполнении, и действия надлежащего субъекта долж-
ны быть квалифицированы по соответствующей ста-
тье Особенной части УК РФ с вменением группы лиц 
как квалифицирующего признака13.

Верховный суд РФ в ряде своих определений вы-
сказался о том, что при совершении преступления не 
с использованием лица, не подлежащего уголовной 
ответственности, а совместно с ним, действия надле-
жащего субъекта должны быть квалифицированы как 
совершенные группой лиц14, и даже группой лиц по 
предварительному сговору15.

Другие суды в случаях непосредственного со-
вершения преступления надлежащим субъектом со-
вместно с лицами, не подлежащими уголовной ответ-
ственности, квалифицируют действия надлежащего 
субъекта без вменения в качестве квалифицирующе-
го признака группы лиц16.

По видимому разрозненная судебная практика 
связана, прежде всего, с изданием  постановления 
Пленума Верховного суда N 31 от 23.12.2010 «Об 
изменении и дополнении некоторых постановлений 
пленума Верховного суда РФ по уголовным делам», 
которым из постановления Пленума Верховного суда 

РФ «О судебной практике по делам о краже, грабеже 
и разбое» исключен абзац первый пункта 1217.

Первоначально в абзаце первом пункта 12 поста-
новления Пленума Верховного суда РФ «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое» было 
указано, что «действия лиц, похитивших чужое иму-
щество путем кражи, грабежа или разбоя группой лиц 
по предварительному сговору или организованной 
группой, следует квалифицировать по соответству-
ющим пунктам статей 158, 161 и 162 УК РФ по при-
знакам «группа лиц по предварительному сговору» 
или «организованная группа», если в совершении 
этого преступления совместно участвовали два или 
более исполнителя, которые в силу статьи 19 УК РФ 
подлежат уголовной ответственности за содеянное».

По мнению некоторых ученых данное обстоятель-
ство следует считать изменением правовой позиции 
Верховного суда РФ, косвенно свидетельствующим в 
пользу квалификации преступлений совершаемых не 
посредством, а совместно с негодным субъектом как 
групповых18.

Однако учитывая, что использование в соверше-
нии преступления ненадлежащего субъекта являет-
ся опосредованным его исполнением независимо от 
того, принимал ли надлежащий субъект непосред-
ственное участие в выполнении объективной стороны 
состава преступления, правильным является квали-
фикация без вменения группы лиц как квалифициру-
ющего признака. 

Необходимо также остановиться на втором ва-
рианте совершения преступления, при котором над-
лежащий субъект  совершает общественно опасное 
деяние совместно с лицом, не подлежащим уголовной 
ответственности, но при этом инициатива на соверше-
ние общественно опасного деяния исходит от лица, 
которое в силу тех или иных обстоятельств не под-
лежит уголовной ответственности. Например, А., не 
зная о невменяемости Б., совместно с последним по 
его предложению совершают кражу. Или В., являясь 
малолетним, но при этом, пользуясь непререкаемым 
авторитетом у несовершеннолетнего Д., склоняет по-
следнего на совершение грабежа.

Непосредственное участие в совершении обще-
ственно опасного деяния  в таком случае принимают  
надлежащий и  ненадлежащий субъекты или только 
надлежащий субъект.

В отличие от первого варианта здесь не уместно 
говорить об опосредованном совершении преступле-
ния надлежащим субъектом, поскольку с его сторо-
ны  отсутствует использование лица, не подлежащего 
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уголовной ответственности. Напротив, организатор-
ские или подстрекательские действия совершаются 
ненадлежащим субъектом.

Таким образом, часть 2 статьи 33 УК РФ приме-
нению не подлежит. Действия же надлежащего субъ-
екта, как и в первом варианте, следует квалифициро-
вать как единоличное совершение преступления.

Показательными в этой связи являются судебные 
приговоры, вынесенные Петровским городским су-
дом Саратовской области и Гвардейским районным 
судом Калининградской области, по схожим уголов-
ным делам. 

Так, приговором Петровского городского суда 
Саратовской области от 24.08.2012 Ф. осужден за 
совершение кражи по пункту «б» части 2 статьи 158 
УК РФ, при следующих обстоятельствах. Ф. нахо-
дился во дворе дома вместе с лицом, не подлежа-
щим уголовной ответственности, который предложил 
проникнуть в один из гаражей и совершить кражу.  
Ф. согласился на предложение. После чего Ф. со-
вместно с лицом, не подлежащим уголовной ответ-

ственности, совершили кражу. Обстоятельств отягча-
ющих наказание установлено не было.

Приговором же Гвардейского районного суда 
Калининградской области Т. осужден за совершение 
пяти преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 
167 УК РФ, совместно с лицом, не достигшим воз-
раста уголовной ответственности. Причем инициатива 
на совершение поджогов садовых домиков каждый 
раз исходила от малолетнего лица. При  назначении 
наказания Т. судом в качестве отягчающего наказа-
ния было учтено обстоятельство, предусмотренное 
пунктом «д» части 1 статьи 63 УК РФ.

Нельзя признать верной позицию Гвардейско-
го районного суда, т.к. со стороны надлежащего 
субъекта не совершалось действий по привлечению 
лица, не подлежащего уголовной ответственности, 
к совершению преступления. Таким образом, пред-
усмотренное пунктом «д» части 1 статьи 63 УК РФ 
обстоятельство не может быть учтено при назначении 
наказания. Соответственно и уголовная ответствен-
ность по статье 150 УК РФ исключается.
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ского принуждения или при исполнении обязательных для лица приказа или распоряжения.
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11 См.: Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. С. 588.
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Изложенные выше правила квалификации, осно-
ванные на обобщении судебной практики и применении 
основных положений теории соучастия, могут служить 
основой для уголовно-правовой оценки деяний.

В заключение все же следует отметить, что отсут-
ствие официального толкования возникающих во-
просов квалификации преступлений, совершаемых с 
лицами, не подлежащими уголовной ответственности, 

будет и в дальнейшем порождать ошибки правопри-
менения.

В связи с этим издание отдельного постановления 
Пленума Верховного суда РФ по вопросам примене-
ния уголовно-правовых норм института соучастия в 
преступлении является необходимой предпосылкой 
обеспечения правильной и единообразной квалифи-
кации общественно опасных деяний.

представления Тихорецкого межрайонного прокурора, указавшего, что суд первой инстанции необоснованно и повторно 
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является позиция Краснодарского краевого суда.
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