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Рассматриваются информационные риски в сфере охраны окружающей среды. В ходе исследования выявлены ос-
новные недостатки реализации информационных технологий в деятельности специально уполномоченных органов, а 
также предложены пути решения данных проблем.
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В современных условиях российского общества 
экологическая деятельность государства, и в частности 
правоохранительных органов, должна стать важнейшей 
функцией, поскольку возросло количество источников 
опасности, угрожающей судьбе будущих поколений. 
Чрезвычайно острой проблема обеспечения экологи-
ческой безопасности является и для России, где, как 
отмечал А.П. Коренев, требуется незамедлительное осу-
ществление комплекса мероприятий экономического, 
просветительного, технологического, организационно-
правового и иного характера на межгосударственном, 
федеральном и территориальном уровнях для обеспе-
чения экологического благополучия1.

В этой связи в существующей системе государ-
ственных органов особое место отводится органам 
прокуратуры, которые в отличие от других право-
охранительных органов обладают специфическими 
полномочиями по осуществлению прокурорского 
надзора в сфере экологической безопасности. 

Нормативной основой организации прокурорско-
го надзора в охране окружающей среды является 
федеральный закон «О прокуратуре Российской Фе-
дерации»2. Данным федеральным законом заложены 
нормативные правовые основы, которые дают право-
мочия по должному обеспечению экологической без-
опасности. Широкий диапазон правомочий прокура-
туры позволяет предупреждать и прекращать риски в 
области экологических отношений.

Совершенно очевидной является взаимосвязь 
между развитием информационных технологий и 
охраной окружающей среды. С одной стороны, раз-
витие информационных процессов и технологий по-
зволяет повысить эффективность экологического 
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мониторинга, экологического контроля и обеспе-
чения экологической безопасности в целом. С дру-
гой стороны, имеет место и обратное влияние, когда 
информационные ресурсы оказываются «на служ-
бе» нарушителей экологического законодательства. 
В этой связи можно говорить об усилении рисков по-
средством использования информационных техноло-
гий. По мнению Н.В. Макарейко, следует прогнози-
ровать соответствующие риски и принимать меры по 
их недопущению и преодолению3. 

Информационные процессы, происходящие в 
обществе, требуют глубокого всестороннего пере-
осмысления воздействия общества, государства, от-
дельного человека на окружающую среду, форми-
рование экологической безопасности государства, 
совершенствования правовых средств и методов 
воплощения их в жизнь, повышения качества нор-
мативного правового регулирования экологической 
безопасности. Важно при этом отметить, что пробле-
му информационных рисков представляется рассма-
тривать как один из составляющих элементов систе-
мы экологической безопасности.

При этом для уточнения возможности наступления 
негативных последствий от реализации хозяйственной 
и иной деятельности, с целью выявления существу-
ющих или предполагаемых угроз причинения вреда 
окружающей среде или здоровью человека в научной 
среде и действующем законодательстве использует-
ся такая категория, как риск, или, если быть ближе к 
рассматриваемой сфере, риск экологический. 

Отрадным с позиции юридической техники явля-
ется тот факт, что в федеральном законе об охране 
окружающей среды закреплено определение поня-
тия «экологический риск», под которым понимают 
«вероятность наступления события, имеющего не-
благоприятные последствия для природной среды, 
вызванного негативными воздействиями от хозяй-
ственной и иной деятельности, чрезвычайными си-
туациями природного и техногенного характера»4. 
Законодателем еще три раза использован термин 
«экологический риск», что совершенно недостаточ-
но с учетом высокорискованности экологических от-
ношений. Очевидным дефектом, который оказывает 
негативное воздействие на обеспечение экологиче-
ской безопасности, является отказ законодателя от 
использования термина «информационный эколо-
гический риск». Такое положение свидетельствует о 
консерватизме законодательных подходов.

Следует отметить, что отсутствует единство в ха-
рактеристике информационных рисков в целом. Наи-

более часто при его характеристике акцент делается 
на возможное событие, угрозу безопасности, защиту 
информации и т.д.5. На наш взгляд, в понятие «ин-
формационный риск» необходимо включить и управ-
ленческие риски, посредством которых принимаются 
управленческие решения.

По нашему мнению, следует разделить точку зре-
ния С.А. Петренко, который под информационными 
рисками понимает некую опасность возникновения в 
будущем убытков или ущерба в результате приме-
нения уполномоченными органами информационных 
технологий. Таким образом, информационные риски 
связаны с созданием, обработкой, передачей, хране-
нием и использованием информационного массива 
посредством электронных и иных носителей инфор-
мации6. При этом сам анализ информационного риска 
связан с процессом получения информации, необхо-
димой для предупреждения негативных последствий, 
которые могут возникнуть в будущем в отношении 
здоровья человека и окружающей среды.

Важно отметить, что исследования последних лет 
не остаются достоянием специально уполномоченных 
органов, они публикуются в средствах массовой ин-
формации и иных источниках, создавая определен-
ный информационный массив, который заставляет 
как законодательные, так и надзорные органы в бу-
дущем менять формы и методы контроля за объекта-
ми природы. При этом представляется, что авторитет-
ные рекомендации повлияют также на должностных 
лиц правоохранительных и других органов, позволят 
повысить уровень их правосознания, более эффек-
тивно организовать деятельность по обеспечению 
экологической безопасности.

Анализируя множество имеющихся в этой сфере 
теоретических воззрений, можно обратить внимание 
на то, что основополагающими вопросами, которые 
решались с различных позиций, являются вопро-
сы, связанные с информационными рисками в сфе-
ре охраны природы. При этом сравнительная оценка 
информационных рисков должна предусматривать в 
будущем рассмотрение информационных рисков для 
здоровья человека, в связи с происходящими про-
цессами нарушения экологических систем, с целью 
минимизировать такие риски в будущем, минимизи-
ровать негативные последствия. 

Оценку информационных рисков опасных объ-
ектов окружающей среды необходимо проводить в 
комплексе с иными рисками возможных воздействий. 
В данном случае мы преследуем цель сравнительного 
анализа, выявления приоритетных проблем, связан-
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ных с окружающей средой. Данная процедура оценки 
информационных рисков предусматривает взаимо-
действие и контроль всех заинтересованных субъек-
тов, в том числе и общественности. И как верно под-
мечает С.А. Боголюбов, любой квалифицированный 
контроль возможен только при наличии достаточно 
полной информации о любой подконтрольной дея-
тельности7.

Следует заметить, что это касается всех объ-
ектов окружающей среды, находящихся в поль-
зовании, владении либо распоряжении. Сущность 
информационного процесса состоит в получении, 
обработке, хранении и передаче необходимой ин-
формации.

Так, в качестве информационных объектов можно 
рассматривать специально уполномоченные органы, 
имеющие отношение к информационному процессу, 
информационные ресурсы, коммуникационные си-
стемы и иные системы ввода, хранения, передачи и 
представления информации. А под информационной 
системой следует понимать систему взаимосвязан-
ных информационных объектов, которые реализуют 
информационный процесс в целях эффективного 
функционирования в сфере природопользования, 
охраны окружающей среды и обеспечения экологи-
ческой безопасности.

При этом сущность информационного риска, ре-
ализуемого органами прокуратуры, должна заклю-
чаться в том, чтобы эти случайные события не приво-
дили к негативным последствиям в информационной 
системе. Воздействуя на информационную систему, 
в конечном итоге информационные риски приводят 
к ущербу или убыткам хозяйствующих субъектов, 
в чем и заключается экономический смысл понятия 
«информационный риск». И чтобы обеспечить себя 
такой информацией, органы прокуратуры должны 
постоянно вести специальные формы надзора с по-
следующей обработкой полученных материалов. В 
данном случае само государство обязано использо-
вать имеющийся накопленный потенциал для инфор-
мационного контроля.

Все вышеприведенные суждения к пониманию 
термина «информационный риск» явно указывают на 
отсутствие комплексного подхода в данной сфере и 
непонимание конечных результатов природоохрани-
тельной деятельности. При этом само понятие «риск» 
в отличие от опасности нельзя рассматривать в от-
рыве от возможных последствий проявления данной 
опасности. Риск, надо полагать, является количе-
ственной мерой опасности с учетом ее последствий. 

Таким образом, последствия при проявлении самой 
опасности всегда приносят ущерб, а ущерб, как 
справедливо подмечено некоторыми авторами, может 
быть не только экологическим, но и экономическим и 
других видов8.

При анализе действующего законодательства 
можно выделить несколько разновидностей риска: 
риски, угрожающие безопасности; риски, угрожаю-
щие здоровью человека; риски, угрожающие окру-
жающей среде обитания; риски, угрожающие обще-
ственному порядку и общественной безопасности. 
Вышеназванные информационные риски обычно 
имеют малую долю вероятности последствий. Но в 
случае их возникновения они сопровождаются тя-
желыми быстропроявляющимися последствиями 
(например, при реализации рисков природного и 
техногенного характера, влекущих тяжкие послед-
ствия, угрожающие здоровью человека). В этой 
связи необходимо реализовать комплексный под-
ход с целью качественной защиты экологических и 
других связанных с ними отношений. В этой связи 
следует ориентироваться на базовые нормативные 
акты9.

При этом можно сказать, что одна из причин не-
полноты информации - это неупорядоченность как 
хранения, так и обмена информацией между заин-
тересованными ведомствами. По нашему мнению, в 
этой ситуации сыграла первую роль неготовность 
государства, его правовой базы и традиций к прин-
ципам экологического контроля. При этом и сам ме-
ханизм государственного экологического контроля 
начал давать сбои. Он стал все в большей степени 
проявлять свою консервативность, в нем объективно 
накопились внутренние противоречия.
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