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Мнение ученых

Речь является не просто средством выражения 
мыслей и чувств, она есть показатель интеллекта и 
нашей работы над собой. Собеседники делают выво-
ды о том, кто мы такие, по способу выражения нами 
мыслей, ведь речь независимо от нашей воли созда-
ет портрет и раскрывает нашу личность. Речь - это  
своеобразный паспорт человека, который точно ука-
зывает на уровень культурного развития, в какой 
среде общается говорящий, как он относится к лю-
дям и родному языку. 

К.Г. Паустовский писал, что «по отношению каж-
дого человека к своему языку можно совершенно 
точно судить не только о его культурном уровне, но и 
о его гражданской ценности»1.

В настоящее время выделяют несколько типов 
компетентности в сфере русского языка и речевого 
общения. Данное выделение необходимо для анализа 
формирования у учащихся знаний, умений и навыков 
овладения языком:

- речевая компетентность - овладение всеми ви-
дами речевой деятельности и основами культуры уст-
ной и письменной речи, базовыми умениями и навы-
ками использования языка для конкретного возраста 
в определенных сферах и ситуациях общения;

 - языковая (лингвистическая) компетентность - 
овладение основами науки о языке, ключевыми уме-
ниями и навыками анализа явлений и фактов языка, 
формирование и/или совершенствование способ-
ности учащихся употреблять слова, их формы и 
синтаксические структуры в соответствии с нормами 
литературного языка, а также использовать синони-
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мические ресурсы русского языка; данная компе-
тентность подразумевает формирование и развитие 
языковых знаний (фонетических, грамматических, 
лексических) и навыков оперирования ими; 

- социокультурная компетентность - овладение 
единицами языка с национально-культурным компо-
нентом значения и русским речевым этикетом2.  

Анализ трактовок понятий «лингвистическая ком-
петенция» и «языковая компетенция» и их сопостав-
ление показывают, что в методике преподавания рус-
ского языка характерно разграничение этих понятий.

Языковая компетенция - способность исполь-
зовать слова, их формы, синтаксические структуры 
в соответствии с нормами русского литературного 
языка, употреблять языковые средства, в конеч-
ном счете - владение богатством языка как условие 
успешной речевой деятельности.

Лингвистическая компетенция в научной лите-
ратуре трактуется неоднозначно. Этот термин может 
употребляться как синоним языковой компетенции 
или разграничиваться с ним. Мы придерживаемся 
той точки зрения, в которой происходит разделение 
этих понятий, так как лингвистическая компетенция 
представляет собой результат осмысления речевого 
опыта учащимися. Она включает в себя знание ос-
нов науки о русском языке, предполагает усвоение 
комплекса лингвистических понятий3. Также лингви-
стическая компетенция предполагает формирование 
представлений «о том, как русский язык устроен, что 
и как в нем изменяется, какие ортологические аспек-
ты являются наиболее острыми»4, усвоение тех све-
дений о роли языка в жизни общества и человека, 
на которых воспитывается постоянный устойчивый 
интерес к предмету, чувства уважения и любви к рус-
скому языку. Наконец, лингвистическая компетенция 
включает в себя и элементы истории науки о русском 
языке.

Следует заметить, что разграничение языковой и 
лингвистической компетенций носит в определенной 
степени условный характер. Выделение в качестве са-
мостоятельной компетенции лингвистической важно 
для осознания познавательной (когнитивной) функ-
ции предмета родного языка. В этом существенное 
отличие его от преподавания иностранных языков5.  

Овладение языком предполагает не только усво-
ение знаний о языке и овладение самим языковым 
материалом, но и приобретение умений и навыков 
употребления тех или иных слов, грамматических 
конструкций в конкретных условиях общения, или 
коммуникации. 

Языковую компетенцию можно представить в виде 
системы правил для передачи значений с помощью 
единиц языка различных уровней (семантического, 
фонологического, морфологического и синтакси-
ческого). Формирование и развитие языковой ком-
петенции происходит в результате многократного 
использования при общении составляющих ее ком-
понентов6.  

Лингвистическая компетенция представляет собой, 
как отмечает Е.А. Быстрова, осмысление речевого 
опыта, включает в себя знание основ науки о русском 
языке, усвоение понятийной базы курса, определен-
ного комплекса понятий (единиц и категорий языка)7. 
Л.В. Черепанова определяет лингвистическую ком-
петенцию как «совокупность специальных (лингви-
стических и учебно-языковых) и общепредметных 
знаний, умений, навыков и способов деятельности, 
а также ценностных ориентаций и мотивов учебно-
познавательной деятельности, сформированную в 
результате изучения учащимися предметной обла-
сти «русский язык», обеспечивающую всестороннее 
развитие школьника и служащую средством форми-
рования лингвистической компетенции»8. 

Лингвистическая компетенция включает в себя 
знание основ науки о русском языке, предполагает 
усвоение комплекса лингвистических понятий, сведе-
ний о роли языка в жизни общества, формирование 
представлений об устройстве языка, о происходящих 
в нем изменениях, об истории науки о русском языке 
и его ведущих представителях, а также предусматри-
вает формирование учебно-языковых умений и на-
выков. К ним относят, прежде всего, опознаватель-
ные умения: опознавать звуки, буквы, части слова, 
морфемы, части речи и т.д., отличать одно явление 
от другого. Вторая группа умений - классификаци-
онные: умения делить языковые явления на группы. 
Третья группа - аналитические умения: производить 
фонетический, морфемный, словообразовательный, 
морфологический, синтаксический, стилистический 
разбор9. 

Лингвистическая компетенция обеспечивает по-
знавательную культуру личности обучающегося, 
развитие логического мышления, памяти, воображе-
ния, овладение навыками самоанализа, самооценки, 
а также формирование лингвистической рефлексии 
как процесса осознания обучающимся своей речевой 
деятельности10.  

Далее речь пойдет о том, для чего и в каких си-
туациях необходимо формирование лингвистической 
компетенции непосредственно у юристов.
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Первой ситуацией, в которой необходимо наличие 
лингвистической компетенции у юристов, является 
назначение судебно-лингвистических экспертиз. 

Судебная лингвистическая экспертиза - это 
процессуально регламентированное лингвистиче-
ское исследование речевой информации (зафик-
сированной на любом материальном носителе)11, 
завершающим этапом которого является дача 
заключения по вопросам, разрешение которых 
требует применения специальных знаний в обла-
сти филологии и языкознания12. Объектами судеб-
ных лингвистических экспертиз являются речевые 
произведения в форме письменного текста (от от-
дельного языкового знака до текста любого объ-
ема) или устной речи (зафиксированной на каком-
либо материальном носителе)13.  

 В данном случае могут возникнуть трудности при 
формулировании вопросов эксперту. 

Вопросы к экспертам конкретизируют частный пред-
мет экспертизы. От корректности вопроса зависит пра-
вильность постановки экспертной задачи. Решение зада-
чи должно находиться в пределах компетенции эксперта 
(экспертов), ответ на поставленный вопрос должен иметь 
значение для рассмотрения дела по существу, для уста-
новления фактов, иметь доказательственное значение. 
Основные задачи и вопросы зависят от конкретных раз-
новидностей значений, наличие/отсутствие специальных 
признаков которых должны установить эксперты14.  

Рассмотрим данную ситуацию при назначении 
лингвистической экспертизы по делам об экстремизме.

В методических целях можно выделить семь ос-
новных типов значения, признаки которых подлежат 
установлению (такие значения можно условно назвать 
«экстремистскими», они выделены на основе анализа 
законодательства, запрещающего те или иные типы 
речевых действий): 

1) пропаганда определенных взглядов (негатив-
ного отношения, исключительности, превосходства, 
неполноценности человека по признакам, указанным 
в законодательстве); 

2) призыв (побуждение) к тем или иным «экстре-
мистским» действиям, террористическим действиям; 

3) оправдание определенных действий и взглядов 
(терроризма, совершенных противоправных – дис-
криминационных, насильственных и др. – действий); 

4) обвинение конкретного лица в определенных 
действиях; 

5) унижение человеческого достоинства по при-
знакам расовой, национальной, религиозной, языко-
вой, социальной принадлежности;  

6) угроза применения насилия в отношении опре-
деленных лиц; совершения определенных действий 
(поджога, взрыва и др.); 

7) возбуждение вражды (ненависти, розни) к 
определенной группе лиц (национальной, религиоз-
ной, социальной, языковой). 

Значение, признаки выражения которого подле-
жат установлению, должно быть указано в поставлен-
ном вопросе. Однако при формулировке вопросов об 
«экстремистских» значениях возникают трудности, 
главная из которых - необходимость формулиро-
вать вопрос так, чтобы он не содержал юридической 
квалификации деяния. Поскольку термин «экстре-
мистский» представляет собой именно юридическую 
квалификацию, он не должен использоваться при 
описании предмета исследования. Формулировки 
типа «Имеются ли в тексте экстремистские выска-
зывания? Содержит ли текст признаки экстремизма? 
Выражает ли автор в тексте экстремистские взгляды? 
Призывает ли надпись «Смерть Х.» к осуществлению 
экстремистской деятельности?» некорректны, так как 
в них описание типа и содержания речевого действия 
подменяется его юридической оценкой15. Очевидна 
также некорректность вопросов, в которых признаки 
высказываний описываются через отсылки к статьям 
закона. 

Вопросы должны носить конкретный характер, 
связанный с исследуемым материалом. Так, выска-
зывания с юридическим признаком «призыв к на-
сильственному изменению основ конституционного 
строя» могут иметь разное содержание и призывать 
к самым разным конкретным действиям. В обязан-
ность и компетенцию эксперта не входит юридическая 
квалификация описываемых действий. Поэтому об-
щий вопрос «Имеются ли в тексте призывы к насиль-
ственному изменению основ конституционного строя 
и нарушению целостности Российской Федерации?» 
должен быть заменен вопросом о том, говорит ли ав-
тор об определенных действиях, призывает ли он к 
их совершению. 

Таким образом, вопросы к экспертам должны 
быть максимально конкретны, не должны касаться 
юридических признаков состава преступления. Та-
кая квалификация выходит за пределы специальных 
знаний и находится в исключительной компетенции 
следствия и суда. Такие очевидные требования, как 
показывает экспертная практика, часто не соблю-
даются16.  

Вторая ситуация, при которой необходимо на-
личие лингвистической компетенции у юристов, 
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- это произнесение публичных и судебных речей.  
В данном случае лингвистическую компетенцию мы 
определим как комплекс знаний и умений юриста по 
подготовке и произнесению публичной или судеб-
ной речи согласно  требованиям русского языка в 
соответствии с правилами фонетики, грамматики и 
лексики; как умение построить объективно аргумен-
тированное рассуждение, формирующее научно-
правовые убеждения. Если речь будет некачествен-
ной, неубедительной, то будут страдать интересы 
правосудия, потерпевшего и подсудимого, но и ре-
путация и имидж выступающего17.  

От степени владения нормами и богатствами языка 
зависит, насколько точно, грамотно и понятно может 
говорящий выразить свою мысль, объяснить то или 
иное жизненное явление, оказать должное влияние на 
слушателей. Ведь речь может быть доходчивой - не-
ясной, правильной - небрежной, уместной - неумест-
ной, логичной - нелогичной, выразительной - сухой, 
богатой - бедной, самобытной - штампованной, убе-
дительной - неубедительной18.  

Важно ли для юриста независимо от его специ-
ализации владеть лингвистической компетенцией? 
Безусловно, важно. Для юриста - это прямая про-
фессиональная необходимость. Почему?

Профессия юриста требует не только профес-
сионального мастерства, но и широкого общего 
образования. И независимо от его коммуникатив-
ной роли - составляет ли он законопроекты, ведет 
дознание, оформляет гражданские сделки, выносит 
приговоры, защищает права подсудимых, следит за 
законностью судебных решений, занимается науч-
ной работой - он правовед, разъясняющий гражда-
нам нормы права.

Юрист ежедневно имеет дело с самыми разно- 
образными явлениями жизни, и эти явления он должен 
правильно оценить, принять по ним нужное решение и 
убедить обращающихся к нему в правильности своей 
точки зрения19.  

Кроме того, юристу приходится сталкиваться с 
людьми разных профессий и различного культурно-
го уровня. И в каждом случае необходимо находить 
нужные слова, аргументирующие и грамотно выра-
жающие мысли. 

Рассмотрим признаки речи, раскрывающие овла-
дение юристом лингвистической компетенцией20.  

• Ясность, которая предполагает доходчивость/
доступность речи, способствует тому, чтобы произ-
носимое юристом понималось легко и без затруд-
нений. Простота речи предполагает использование 

и сложных синтаксических конструкций, и риториче-
ских приемов.

• Точность. 
Ясность выражения мысли ведет к такому качеству 

речи, как точность. Точность может быть фактиче-
ской/предметной (соотношение речи и действитель-
ности), понятийной (соотношение речи и мышления) 
и смысловой (соотношение речи и значений употре-
бляемых слов).

На точность речи могут повлиять такие ошибки, 
как употребление слов без учета их значения, смеше-
ние паронимов, использование слов-сорняков и др.

• Чистота.
Чистой является та речь, в которой нет просто-

речных и диалектных слов (хотишь, ложит, пригля-
нулась, лыва); нет жаргонных слов (крутые, тащусь, 
кинуть, балдеть, прикид, облом, прикалываться, 
тусовка, разборки, раскрутка, достать, челноки, на-
ехать, козел и др.); современных устойчивых слово-
сочетаний (высокая крыша, лицо кавказской нацио-
нальности, крыша поехала, встать на уши, лапшу на 
уши вешать и т.д.), а также различных заполнителей 
пауз (а-а-а-а, м-м-м и др.). 

• Правильность.
Предполагает соблюдение норм литературного 

языка, которыми являются наиболее распростра-
ненные, принятые в общественно-речевой прак-
тике и регламентированные правилами варианты 
произношения, употребления слов, правописания, 
постановки знаков препинания, словообразования. 
Важно соблюдение лексических норм, обеспечива-
ющих точность словоупотребления; орфоэпических 
(произносительных) и акцентологических (норм 
ударения), обусловливающих единство звукового 
оформления речи. Грамматические нормы (морфо-
логические и синтаксические) устанавливают едино-
образие форм словоизменения и соединения слов 
в словосочетания и предложения. Стилистические 
нормы обеспечивают уместность в речи эмоцио-
нально и функционально окрашенных языковых 
средств.

• Богатство.
Данный признак означает использование 

разнообразных средств языка, которые необ-
ходимы для эффективной передачи информа-
ции, при которой в речи не повторяются одни и 
те же языковые средства (слова, словосоче-
тания и однотипные синтаксические конструк-
ции), в ней присутствует большой словарный за-
пас, активный состав моделей словосочетаний 
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и предложений, такую речь называют богатой21.  
В заключение необходимо сказать, что юрист, в 
совершенстве владеющий лингвистической ком-
петенцией, является ценным сотрудником, так как 
способен грамотно и ясно донести необходимую 
информацию. 
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