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Делимся опытом

В условиях модернизации российской экономики, 
необходимости поступательного развития экономи-
ческих отношений в Российской Федерации обеспе-
чение хозяйствующим субъектам гарантий реализа-
ции их прав при осуществлении предпринимательской 
деятельности является фундаментальным условием.  
В этой связи особое значение приобретает деятель-
ность прокуратуры Российской Федерации по пред-
упреждению нарушений прав предпринимателей в 
различных областях хозяйствования.

Организационные и правовые основы предупреж-
дения, ограничения и пресечения монополистиче-
ской деятельности и недобросовестной конкуренции 
закреплены в Федеральном законе от 26.07.2006 
N 135-ФЗ «О защите конкуренции»1. Положения 
данного закона устанавливают порядок заключения 
договоров аренды и иных договоров, предусматри-
вающих переход прав владения и (или) пользования 
в отношении государственного или муниципально-
го имущества, не закрепленного на праве хозяй-
ственного ведения или оперативного управления.  
В частности, в силу части 1 статьи 17.1 Федерального 
закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» заключение данных видов договоров может 
быть осуществлено только по результатам проведе-
ния конкурсов или аукционов на право заключения 
этих договоров.

В ходе осуществления прокурорского надзора в 
сфере защиты прав субъектов предпринимательской 
деятельности зачастую выявляются факты заключе-
ния органом местного самоуправления, в частности, 
договоров аренды муниципального имущества, не 
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закрепленного на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления, в соответствии  с условия-
ми которых стороны оставляют за собой право изме-
нения условий договора, указанных в документации 
об аукционе, по соглашению сторон.

Применительно к статье 422 Гражданского кодекса 
РФ заключение дополнительных соглашений, изменя-
ющих существенные и обязательные для данного вида 
договоров условия без проведения торгов, является 
нарушением требований, предусмотренных статьей 
17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О 
защите конкуренции», в связи с чем указанные усло-
вия договоров аренды являются незаконными. 

В целях устранения выявленных нарушений закон-
ности прокуратурой Нижегородской области (указанная 
практика имела место и в прокуратурах иных субъектов 
Российской Федерации) в порядке статьи 52 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ в арбитражный суд 
Нижегородской области направлялись исковые заявле-
ния о признании вышеуказанных положений договоров 
аренды муниципального имущества, не закрепленного 
на праве хозяйственного ведения или оперативного 
управления, недействительными.

Необходимо отметить, что по указанному вопросу 
нет единой судебной практики. По результатам рас-
смотрения исков ряд арбитражных судов, соглашаясь 
с позицией прокуратуры, признавали положения дан-
ных договоров недействительными (решение арби-
тражного суда Нижегородской области от 04.06.2018 
по делу N А43-14245/2018; решение арбитражного 
суда Нижегородской области от 26.04.2018 по делу  
N А43-8088/2018 и другие)2. 

 Отказывая в удовлетворении исковых требова-
ний прокурора, арбитражные суды указывают: в силу 
того, что на момент рассмотрения исковых заявле-
ний прокурора указанные дополнительные согла-
шения без проведения торгов не заключены, права 
иных субъектов предпринимательской деятельности 
не нарушены, и, как следствие, не нарушены поло-
жения части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 
26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» (ре-
шение арбитражного суда Нижегородской области от 
31.05.2018 по делу N А43-8673/2018; постановле-
ние первого арбитражного апелляционного суда от 
30.08.2018 по делу N А43-8673/2018; постановле-

ние третьего арбитражного апелляционного суда от 
22.04.2016 по делу А33-20916/2015)3. 

Полагаю, что подобная неоднозначная практика 
арбитражных судов в данной части не способствует 
защите прав субъектов предпринимательской дея-
тельности. Сохранение условий договора в том виде, 
в котором они были изложены в извещении о прове-
дении аукциона и в соответствующей документации, и 
исполнение контракта на этих условиях направлены 
на обеспечение равенства участников, создание ус-
ловий для свободной конкуренции, на предотвраще-
ние злоупотреблений в сфере размещения заказов и 
проведения аукционов.

В результате заключения дополнительных согла-
шений, изменяющих существенные и обязательные 
для договоров аренды муниципального имущества 
условия, которые должны определяться по резуль-
татам торгов, у сторон возникают новые правоот-
ношения, которые, исходя из пункта 1 статьи 442 
Гражданского кодекса РФ, должны соответствовать 
обязательным для сторон правилам, установленным 
законом и иными правовыми актами (императивным 
нормам), действующим в момент их заключения.

Таким образом, сама возможность заключения до-
полнительных соглашений, изменяющих существенные 
и обязательные для данного вида договоров условия 
без проведения торгов, является нарушением требо-
ваний, предусмотренных статьей 17.1 Федерального 
закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции». Меры прокурорского реагирования в виде иско-
вых заявлений о признании рассматриваемых условий 
договоров аренды недействительными направлены на 
защиту прав субъектов предпринимательской деятель-
ности от нарушений законодательства о конкуренции, 
на обеспечение гарантий экономической деятельности, 
что в условиях существующей противоречивой судеб-
ной практики затруднительно. 
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