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Актуальная проблема

Развитие уголовного законодательства - посто-
янный процесс, который неизбежно следует за из-
менением общественных отношений. При отсутствии 
такого развития возникает разрыв между отноше-
ниями, существующими в обществе, и их правовым 
регулированием. Современный этап реформирова-
ния уголовного законодательства России характери-
зуется бессистемными и внутренне противоречивыми 
изменениями Уголовного кодекса РФ1. Некоторыми 
исследователями также отмечается, что современные 
направления воздействия на уголовное законода-
тельство носят больше политический характер и не 
отражают потребностей противодействия преступно-
сти в условиях реальной криминальной обстановки в 
государстве, равно и потребностей личности и обще-
ства в плане уголовно-правовой охраны их непо-
средственных благ и интересов2. 

Важнейшей проблемой, имеющейся на совре-
менном этапе регулирования уголовно-правовых 
отношений, является отсутствие единого кодифици-
рованного закрепления норм, допускающих компро-
мисс в действующем Уголовном кодексе РФ.

В настоящее время для экономии уголовной 
репрессии, т.е. для того чтобы не применять стан-
дартные меры уголовно-правового воздействия за 
содеянное, учитывая позитивную постпреступную 
деятельность соответствующего лица, государство 
законодательно предусматривает освобождение 
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лица, совершившего преступление, от уголовной от-
ветственности или наказания. Однако для того что-
бы нормы, допускающие компромисс, были успешно 
применены, в Уголовном кодексе Российской Феде-
рации необходимо четко указать критерии освобож-
дения от уголовной ответственности или наказания. 

В настоящее время УК РФ предусматривает 27 
примечаний к статьям Особенной части, содержащих 
нормы, допускающие компромисс. Наименование 
примечаний, содержащих подобного рода инфор-
мацию, не имеет в отечественной уголовно-правовой 
науке унифицированного вида: поощрительные3; по-
ощряющие4; привилегированные5; стимулирующие6. 
При анализе данных примечаний становится очевид-
ным ненадлежащее юридико-техническое решение 
законодателя относительно структуры норм, допу-
скающих компромисс. В целом, унифицированной 
структуры норм, допускающих компромисс, в УК РФ 
в настоящее время не наблюдается, в связи с чем 
представляется возможным предложить следующие 
элементы соответствующих норм: 

1) рекомендуемый вариант посткриминальной де-
ятельности лица, совершившего преступление; 

2) льгота для виновного в виде гарантированного 
освобождения от уголовной ответственности или на-
казания за содеянное; 

3) определение круга преступных деяний, при 
совершении которых возможно применение данной 
льготы (указание в норме, допускающей компромисс, 
на всю статью Особенной части УК РФ или только на  
определенную часть статьи Особенной части УК РФ 
она распространяется);

4) наличие дополнительных условий для приме-
нения льготы. 

Подробно остановимся на анализе каждого из 
элементов предполагаемой структуры норм, допуска-
ющих компромисс (НДК). 

Итак, первый предполагающий обязательный 
элемент норм, допускающих компромисс, - это ре-
комендуемый вариант посткриминальной деятель-
ности лица, совершившего преступление. Данный 
элемент должен представлять собой совокупность 
требуемых от виновного общественно полезных 
действий, свидетельствующих о его социальной 
переориентации и направленных, с одной стороны, 
на помощь правоохранительной системе в форме 
явки с повинной и способствования раскрытию пре-
ступления, с другой - на предотвращение, нейтра-
лизацию либо уменьшение общественно опасных 
последствий содеянного7. 

Проанализировав все примечания к статьям Осо-
бенной части УК РФ, содержащие НДК, можно сде-
лать вывод о том, что лишь в 2 из них (ст. 126; 127.1 
УК РФ)  говорится о добровольном освобождении 
потерпевшего, в 10 - о добровольном, своевре-
менном сообщении о факте преступления органам 
власти (ст. 184; 204; 205; 205.1; 205.3; 205.4; 275; 
291; 291.1; 307 УК РФ). В 9 присутствует условие о 
том, что лицо, совершившее преступление, для ос-
вобождения от уголовной ответственности должно 
способствовать раскрытию и расследованию со-
вершенного преступления или же способствовать 
предотвращению факта совершения преступления  
(ст. 127.1; 178; 204; 205; 205.1; 210; 228; 291; 291.1  
УК РФ). О добровольном прекращении участия в пре-
ступлении (сообществе, организации, объединении, 
формировании) или добровольной сдаче предметов 
преступной  деятельности  упоминается  в  10  при-
мечаниях (ст. 205.4; 205.5; 206; 208; 210; 222; 223; 
228; 282.1; 282.2 УК РФ). 

Возмещение виновным материального ущерба 
нередко рассматривается в отечественной уголов-
но-правовой науке как важнейшая мера воздействия 
на виновного, способствующая достижению целей и 
решению задач уголовного закона, и, в этой связи, 
как оптимальное условие освобождения от уголов-
ной ответственности8. Условие о полном возмеще-
нии причиненного преступлением вреда встречается  
в 3 примечаниях к статьям Особенной части УК РФ 
(ст. 178; 198; 199 УК РФ).

Вторым элементом нормы, допускающей компро-
мисс, является льгота для виновного в виде гаран-
тированного освобождения от уголовной ответствен-
ности или наказания за содеянное.

Ключевым моментом рассматриваемой нормы яв-
ляется то, что она одновременно адресована и не-
посредственно лицу, совершившему преступление, 
и правоприменительному государственному органу. 
Такие нормы, с одной стороны, призывают к инди-
видуальному социально полезному поведению, одно-
временно определяя характер и объем устраняемого 
или смягчаемого уголовно-правового обременения, 
с другой - возлагают обязанность либо наделяют 
правом соответствующий орган применить предус-
мотренные уголовным законом определенные юри-
дические последствия посткриминального поведения.

А поскольку данные нормы всегда имеют как 
минимум двух адресатов и предполагают некоторые 
варианты поведения с обеих сторон, то их направ-
ленность вполне очевидна - прийти к определенному 
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соглашению посредством взаимных уступок. Госу-
дарство в лице правоприменительных органов смяг-
чает либо устраняет уголовно-правовое обременение 
лица, в социально полезном поведении которого 
заинтересовано, а оно, в свою очередь, совершает 
определенные уголовным законом социально полез-
ные действия. В этой связи мы склонны рассматри-
вать указанные нормы в рамках уголовно-правового 
компромисса.

Таким образом, нормы, в которых лицу, совер-
шившему преступление, гарантируется смягчение 
наказания или освобождение от уголовной ответ-
ственности в «обмен» на совершение таким лицом 
поступков, определенных в законе, должны быть за-
креплены в действующем уголовном законодатель-
стве и должны являться гарантией освобождения от 
уголовной ответственности или возможностью такого 
освобождения либо фиксированного сокращения 
размера наказания в обмен на совершение таким ли-
цом позитивных посткриминальных поступков, опре-
деленных в законе.

Третьим элементом рассматриваемой нормы яв-
ляется определение круга преступных деяний, при 
совершении которых возможно применение данной 
льготы.

Уголовное законодательство должно предус-
мотреть конкретную возможность разумного ком-
промисса с преступниками, четкие гарантии для 
них в случаях выполнения ими предписаний закона 
о посткриминальном поведении в виде освобожде-
ния от уголовной ответственности или фиксиро-
ванного снижения наказания в обмен на предот-
вращение или существенное смягчение вредных 
последствий содеянного. При установлении той или 
иной меры смягчения уголовно-правового обре-
менения лицу, совершившему преступление, госу-
дарство возлагает на себя обязанность обеспечить 
должную реализацию соответствующей меры при 
наличии определенного в уголовно-правовой нор-
ме юридического факта. Однако в одних случаях 
государство следует условиям компромисса, как, 
например, при деятельном раскаянии допускает-
ся освобождение от уголовной ответственности, в 
других - модель поведения лица сконструирована 
законодателем таким образом, что уровень гаран-
тий уступок со стороны государства существенно 
снижается. В основном это проблема возникает 
при применении уголовно-правовых норм, пред-
усматривающих освобождение от наказания или 
его смягчение.

В этой связи видится необходимым указать в нор-
ме, допускающей компромисс, сферу ее распростра-
нения, а именно - на всю статью Особенной части УК 
РФ или только на  определенную часть статьи Осо-
бенной части УК РФ она распространяется.

Четвертый предполагающийся обязательный 
элемент НДК - наличие дополнительных условий для 
применения указанной в примечании к статье Осо-
бенной части УК РФ льготы.  В настоящее время та-
кими условиями выступают: 

1) совершение преступления впервые - встреча-
ется в 6 примечаниях к статьям Особенной части УК 
РФ (ст. 127.1; 134; 198; 199; 337; 338 УК РФ); 

2) совершение преступления в связи с тяжелы-
ми жизненными обстоятельствами - встречается  
в 2 примечаниях к статьям Особенной части УК РФ 
(ст. 337; 338 УК РФ); 

3) отсутствие в действиях виновного иного соста-
ва преступления - встречается в 14 примечаниях к 
статьям Особенной части УК РФ (ст. 126; 127.1; 178; 
205; 205.1; 205.3; 205.4; 205.5; 206; 208; 210; 275; 
282.1; 282.2 УК РФ).

Таким образом, в проанализированных приме-
чаниях отсутствует такое условие, как согласие по-
терпевшего на предоставление виновному льготы. 
Однако представляется, что компромисс как особый 
вид взаимодействия с лицом, совершившим престу-
пление, должен учитывать интересы потерпевшего.  
В связи с чем один из структурных элементов норм, 
допускающих компромисс, предусмотренный в при-
мечании к статье Особенной части кодифицированно-
го уголовного закона, должен включать такое усло-
вие применения льготы, как согласие потерпевшего 
на ее применение, чтобы вопрос об уголовно-право-
вой защите прав граждан не решался исключительно 
по усмотрению законодателя, который вправе рас-
поряжаться только государственными интересами9.

Таким образом, все примечания, содержащие 
нормы, допускающие компромисс, должны быть уни-
фицированы, так как их разнородность приводит к 
ненадлежащему регулированию уголовно-правовых 
отношений. Также на практике  возникают разно-
образные проблемы применения уголовно-право-
вых норм, так как не имеется четко разработанного 
критерия необходимых действий лица, совершившего 
преступление, для своего гарантированного осво-
бождения и действий правоохранительных органов 
для правильного определения круга преступных де-
яний, при совершении которых возможно применение 
льготы в отношении данного лица.
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CODIFICATION OF THE NORMS ALLOWING FOR COMPROMISE 
IN THE CURRENT CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION: 

LEGAL AND TECHNICAL ASPECTS

N. E. Semeynykh
Assistant Prosecutor of Balakhna city, lawyer of the 2nd class

The article considers the problem of legal codification of grounds for exemption from criminal liability. The main objective is 
to analyze the criminal law norms of the General and Special parts of the Criminal Code referring to special cases of exemption 
from criminal liability of persons who committed crimes.  We also discuss the problems of the institution of compromise in 
criminal law and give an analysis of the practical aspect of the application of criminal law norms providing for a compromise 
between the state and the person who committed a crime. We identify some problems concerning the legislative design of such 
norms and the practice of their application.

Keywords: criminal liability, criminal law, criminal law norms, crime, Criminal Code of the Russian Federation, state.


