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Разъясняем законодательство

В теории уголовного процесса не сложилось 
единства взглядов в отношении понятия доказыва-
ния. Не вносит дополнительной ясности и УПК РФ 
2001 года1. Хотя, на первый взгляд, при осмыслении 
положений, изложенных в статье 85 УПК РФ, можно 
прийти к категоричному выводу о том, что понятие 
доказывания указано законодателем весьма ясно. 
Согласно указанной норме, доказывание состоит в 
собирании, проверке и оценке доказательств в целях 
установления обстоятельств, предусмотренных ста-
тьей 73 УПК РФ.

В Толковом словаре русского языка отсутствует 
слово «доказывание». В отличие от Толкового сло-
варя в отечественной науке уголовного судопроиз-
водства словом «доказывание» обозначают форму 
мыслительной деятельности. Применительно к уго-
ловно-процессуальной сфере доказывание можно 
определить как форму мыслительной деятельности, 
заключающейся в обосновании вывода «о правовой 
природе события путем ссылки на фактические об-
стоятельства, правовые нормы, руководящие разъ-
яснения высших судебных органов и научные поло-
жения»2. 

В подобном контексте понятие доказывания не в 
полной мере укладывается в законодательное опре-
деление исследуемой дефиниции. УПК РФ в статье 
85 речь ведет о доказывании как не о форме мыс-
лительной деятельности, а более как о практической 
деятельности. Так, из трех составляющих законода-
тельного содержания доказывания, состоящего из 
собирания, проверки и оценки доказательств, только 
последнюю из них, и то с большой натяжкой, мож-
но отнести к форме мыслительной деятельности. 
Подобный вывод обоснован контекст-анализом за-
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конодательного значения терминов «собирание до-
казательств», «проверка доказательств» и «оценка 
доказательств»3. 

Цель доказывания - установление объективной 
(материальной) истины или истины формальной 
(юридической). Объективная истина как достоверное 
знание устанавливается с помощью доказательств. 
Формальная истина устанавливается юридическими 
способами: презумпциями (толкованием неустрани-
мых сомнений в пользу обвиняемого) и преюдицией 
(вступившим в законную силу приговором суда). 
Целью доказывания является обоснование вино-
вности. В рамках этого непременно, помимо выяв-
ления целей доказывания, встает вопрос о том, что 
же такое доказывание и, конкретно, что оно собой 
представляет при рассмотрении уголовного дела в 
особом порядке.

Зачастую многие полагают, что при рассмотре-
нии дела в особом порядке доказательства, кото-
рые содержатся в деле, не исследуются и судебное 
следствие в особом порядке  осуществляется для 
выявления иных оснований и условий установления 
добровольности ходатайства подсудимого, а также 
его согласия и согласия потерпевшего. Это и есть 
один из вопросов, который возникает при рассмо-
трении уголовных дел в порядке особого судопро-
изводства. 

Уходя в суть этого вопроса, в первую очередь 
стоит обратить внимание на терминологию, которая 
изложена в ст. 316 УПК РФ. В данной статье, наряду 
с термином «исследование доказательств», исполь-
зуется термин «исследование обстоятельств» (ч. 5 
ст. 316 УПК РФ). На основании чего можно сделать 
вывод, что доказывание предполагает установление 
обстоятельств на основании исследования доказа-
тельств. Согласно ст. 73 УПК РФ те обстоятельства, 
которые в ней указаны, подлежат именно доказыва-
нию, а не исследованию. В ст. 316 УПК РФ говорится 
именно об исследовании обстоятельств, а не доказа-
тельств, таким образом, речи об их установлении на 
основании доказательств не идет. Тогда, проанали-
зировав данные статьи,  зададим вопрос: каким же 
образом можно исследовать обстоятельства, харак-
теризующие личность подсудимого и смягчающие и 
отягчающие наказание? Термины, которые исполь-
зуются в ст. 316 УПК РФ, при буквальном толковании 
не позволяют исследовать доказательства.

Своеобразную лазейку для решения рассматри-
ваемой проблемы предоставляет УПК РФ, в соот-
ветствии с положениями которого решение о поста-

новлении приговора при особом порядке судебного 
разбирательства судья выносит только в том случае, 
если «придет к выводу, что обвинение, с которым 
согласился подсудимый, обоснованно, подтвержда-
ется доказательствами, собранными по уголовно-
му делу» (ч. 7 ст. 316 УПК РФ), а также с учетом 
того, что цель деятельности суда заключается в при-
нятии справедливого решения на основании пред-
ставленных и исследованных в суде доказательств, 
и никакие исключения не предполагаются. С таких 
позиций представляется правильным сделать вывод 
о существовании специфической формы исследо-
вания доказательств при особом порядке судебного 
разбирательства, что выражается в самостоятельном 
исследовании судом доказательств с исключени-
ем принципа непосредственности их исследования4.  
При этом предмет доказывания при особом порядке 
судебного разбирательства (далее - ОПСР) можно 
охарактеризовать как усеченный (поскольку могут 
быть исследованы доказательства, позволяющие 
установить только обстоятельства, характеризующие 
личность подсудимого и смягчающие и отягчающие 
наказание).

Суд лично должен убедиться, что доказатель-
ства, о которых упоминают стороны, действительно 
имеются в уголовном деле. Затем стороны обви-
нения и защиты в своих итоговых обвинительных 
и защитительных речах также говорят об обстоя-
тельствах, смягчающих и отягчающих наказание.  
В судебных прениях и государственный обвинитель, 
и защитник, как правило, акцентируют свое внимание 
на обстоятельствах, характеризующих личность под-
судимого или смягчающих и отягчающих наказание. 
Поэтому нельзя допускать ситуации, при которой до-
казательства, устанавливающие данные обстоятель-
ства, не были бы исследованы в судебном следствии 
(ч. 4 ст. 292 УПК РФ). Однако следует отметить, что в 
пределы доказывания по уголовному делу основания 
и условия применения ОПСР не входят, хотя их уста-
новление имеет значение для решения вопроса о том, 
в каком порядке рассматривать дело. Пределы дока-
зывания - это понятие, непосредственно связанное с 
доказательствами. Основания и условия применения 
ОПСР доказательствами не являются. Учитывая, что 
обстоятельства, характеризующие личность подсуди-
мого, а также смягчающие и отягчающие наказание, 
могут быть и не исследованы в суде, пределы дока-
зывания по уголовному делу в рамках ОПСР с про-
цедурной стороны также следует охарактеризовать 
как усеченные. Таким образом, при сопоставлении 
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ОПСР с некоторыми понятиями, заимствованными 
из теории доказывания, обнаруживается опреде-
ленная специфика, свойственная данному институту. 
Процессы, которые имеют место при доказывании в 
судебном разбирательстве, проводимом в общем по-
рядке, всего-навсего ограничены в особом порядке 
судебного разбирательства. 

Подводя итог, следует отметить, что суд в дан-
ном случае изучает доказательства лишь с точки 
зрения их допустимости и достаточности, оставляя 
за рамками исследования установление их досто-
верности. 

Изложенное свидетельствует о том, что ОПСР 
- это анализирование, а именно проверка и оценка 

собранных доказательств, на основе которых может 
быть разрешен вопрос об уголовной ответственности 
в рамках пределов доказывания, связанных с доста-
точностью доказательств.
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