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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА

Федеральным законом от 27.12.2018 № 509-ФЗ 
в ст. 31 УПК РФ, определяющую подсудность уго-
ловных дел, внесены изменения, согласно которым 
преступления с административной преюдицией, кото-
рые ранее были подсудны мировому суду, отнесены к 
подсудности федеральных судов.

Данное изменение обусловлено тем, что к под-
судности одного и того же мирового суда относились 
как дела об административных правонарушениях, так 
и уголовные дела по факту совершения повторного 
правонарушения. Таким образом, в случае рассмо-
трения мировым судом указанного дела об админи-
стративном правонарушении и в последующем уго-
ловного дела суд обязан проверить обстоятельства, 
которые уже были им установлены при вынесении 
решения по делу об административном правонару-
шении, что влечет нарушение как принципов объ-
ективности и беспристрастности суда, так и принципа 
инстанционности, так как в данном случае проверку 
судебного решения будет проводить суд той же ин-
станции.

К подсудности федеральных судов указанным за-
коном отнесена, в том числе, ст. 116.1 УК РФ (нане-
сение побоев или совершение иных насильственных 
действий, причинивших физическую боль, но не по-
влекших последствий, указанных в статье 115 насто-
ящего Кодекса, и не содержащих признаков состава 
преступления, предусмотренного статьей 116 настоя-
щего Кодекса, лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию за аналогичное деяние).

В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ дела о пре-
ступлениях, предусмотренных ст. 116.1 УК РФ, от-
носятся к делам частного обвинения. Дела указанной 
категории имеют особый порядок возбуждения. Так, 
в соответствии с ч. 6 ст. 318 УПК РФ данные уголов-
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ные дела возбуждаются путем подачи заявления по-
терпевшего мировому судье, который предупреждает 
заявителя об уголовной ответственности за заведомо 
ложный донос и разъясняет право на примирение с 
лицом, в отношении которого подано заявление. 

Таким образом, в соответствии с действующим 
законодательством уголовное дело по указанному 
преступлению может быть возбуждено только миро-
вым судьей, а рассмотрено только федеральным.

Вместе с тем невозможно возбуждение данных 
уголовных дел мировым судьей с последующей 
передачей уголовного дела по подсудности в со-
ответствии со ст. 34 УПК РФ в районный суд. Так, 
согласно ст.ст. 222, 226 УПК РФ уголовное дело в 
федеральный суд направляется прокурором при на-
личии утвержденного обвинительного заключения 
(акта), которого не может быть в случае возбужде-
ния уголовного дела мировым судом. Кроме того, 
при таких обстоятельствах мировой суд принял бы на 
себя несвойственную ему функцию по возбуждению 
уголовного дела с последующей передачей его для 
рассмотрения по существу.

Также невозможно возбуждение уголовного дела 
данной категории и принятие его к своему производ-
ству федеральным судом, так как закон не предусма-
тривает таких полномочий.

Таким образом, в уголовно-процессуальном за-
конодательстве с учетом изменения подсудности  
ст. 116.1 УК РФ не определен порядок возбуждения 
и рассмотрения уголовных дел данной категории. 
Также указанный порядок не содержится в поста-
новлениях Пленума Верховного суда Российской 
Федерации.

Данная правовая коллизия может быть разрешена 
путем внесения в уголовно-процессуальное законо-
дательство нормы, предоставляющей федеральному 
суду полномочия на возбуждение уголовного дела 
частного обвинения путем подачи потерпевшим за-
явления. Также  в случае введения указанной нормы 
необходимо закрепить обязанность суда  на пред-
упреждение заявителя об уголовной ответственности 
за заведомо ложный донос и разъяснение права на 
примирение с лицом, в отношении которого подано 
заявление.
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