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В настоящее время административная ответствен-
ность водителей за правонарушения, связанные 
с состоянием их опьянения, закреплена в главе 12 
«Административные правонарушения в области до-
рожного движения» Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях от 30 дека-
бря 2001 № 195-ФЗ (далее - КоАП РФ). К статьям, 
устанавливающим юридические составы названных 
правонарушений, относятся: ст. 12.8 «Управление 
транспортным средством водителем, находящимся в 
состоянии опьянения, передача управления транс-
портным средством лицу, находящемуся в состоянии 
опьянения»; ст. 12.26 «Невыполнение водителем 
транспортного средства требования о прохождении 
медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения»; ч. 3 ст. 12.27 «Невыполнение обязан-
ностей в связи с дорожно-транспортным проис-
шествием». Особенностью этих административных 
правонарушений является их связь с управлением 
транспортным средством и родовым объектом нару-
шения, которым являются общественные отношения 
в области дорожного движения1. 

Вместе с тем остается неурегулированным во-
прос об административной ответственности в ситу-
ациях, когда водитель не управляет транспортным 
средством, а использует его (зачастую совместно с 
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другими лицами) в припаркованном виде для потре-
бления (распития) алкогольной продукции и спирто-
содержащих жидкостей или же потребления других 
опасных веществ (далее - жидкостей и веществ) в 
запрещенных законом местах2.  

При этом вполне очевидно, что потребление жид-
костей и веществ может происходить как в салоне 
автомашины (кабине автомашины, если салон рас-
полагается отдельно), так и за его пределами с ис-
пользованием капота или багажника. Если уполномо-
ченными должностными лицами выявляется второй 
вариант поведения, то есть вне салона автомашины 
и к тому же в запрещенных местах, прописанных в  
п. 7 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. 
№ 171-ФЗ «О государственном регулировании про-
изводства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции», то 
нарушителей можно привлечь к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ за по-
требление (распитие) алкогольной продукции в за-
прещенных местах либо потребление наркотических 
средств или психотропных веществ, новых потенци-
ально опасных психоактивных веществ или одурма-
нивающих веществ в общественных местах. 

Однако в анализируемом контексте, с точки зре-
ния соответствия характера и степени общественной 
опасности содеянного административному наказанию,  
вменение ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ будет обоснованным 
только в отношении лиц, потребляющих жидкости и 
вещества вместе с водителем, поскольку они не об-
ладают специальным административным правовым 
статусом. 

В отношении водителя, на наш взгляд, должна 
применяться другая, более серьезная мера админи-
стративного наказания в силу его юридической связи 
с транспортным средством как объектом собствен-
ности (объектом временного пользования) и одно-
временно источником повышенной опасности, так как 
водитель использует транспортное средство не в со-
ответствии с нормами права, а в нарушение их. 

Уместно напомнить, что в соответствии с п. 1.2 
Правил дорожного движения транспортное средство 
определяется как устройство, предназначенное для 
перевозки по дорогам людей, грузов или оборудо-
вания, установленного на нем3, но не как средство 
для потребления жидкостей и веществ. Более того,  
п. 2.7 тех же Правил запрещает водителю употреблять 
алкогольные напитки, наркотические, психотропные 
или иные одурманивающие вещества, правда, толь-

ко после дорожно-транспортного происшествия, к 
которому он причастен, либо после того как транс-
портное средство было остановлено по требованию 
сотрудника полиции, до проведения освидетельство-
вания с целью установления состояния опьянения 
или до принятия решения об освобождении от про-
ведения такого освидетельствования4. 

Другая правовая ситуация наблюдается, ког-
да потребление жидкостей и веществ происходит в 
салоне автомашины. В этом случае ни водителя, ни 
лиц, которые совместно с водителем могут потре-
блять жидкости и вещества, привлечь к администра-
тивной ответственности  нельзя. Связано это с тем, 
что ни в п. 2.7 Правил дорожного движения, ни в  
п. 7 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г.  
№ 171-ФЗ «О государственном регулировании про-
изводства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции», ни 
в ст. 20.20 КоАП РФ салон автомашины (кабина, если 
салон располагается отдельно) не рассматриваются 
как места, запрещенные для потребления жидкостей 
и веществ. Между тем зарубежный опыт показывает, 
что салон транспортного средства может законода-
тельно признаваться запрещенным местом для по-
требления жидкостей и веществ. Например, в Литве, 
начиная с 2018 года в связи с внесением поправок 
в 2017 году в Кодекс об административных право-
нарушениях Литвы, действует административная от-
ветственность за потребление спиртных напитков в  
салоне автомобиля, правда, за исключением машин, 
где салон отделен от  кабины водителя5. 

Но даже, невзирая на опыт зарубежных стран, 
сказанного выше вполне достаточно для понимания 
того, что в федеральных правовых актах имеется 
явный правовой пробел, который влечет отрицатель-
ные последствия как для самого водителя, так и для 
субъектов правоприменительной деятельности. Как 
справедливо отмечают И.А. Ряпухина и Р.В. Денисов, 
«отсутствие в нормативных актах однозначных и по-
нятных предписаний осложняет действия участников 
движения и оценку соответствия их поведения уста-
новленным правилам»6. Кроме того, данный недоста-
ток негативно отражается на поддержании здорового 
образа жизни, обеспечении должного уровня обще-
ственной нравственности и общественного порядка. 

Вначале обратим внимание на то, что наличие в 
КоАП РФ рассматриваемого пробела провоцирует 
сотрудников дорожно-патрульной службы Государ-
ственной инспекции безопасности дорожного движе-
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ния Министерства внутренних дел РФ (далее - ДПС 
ГИБДД) на совершение нецелесообразных или даже 
незаконных действий. 

Во-первых, это касается юридической квалифи-
кации, поскольку должностные лица ДПС ГИБДД 
потребление жидкостей и веществ в припаркованной 
автомашине расценивают не иначе как управление 
транспортным средством водителем, находящимся 
в состоянии опьянения, и оформляют протокол об 
административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 
КоАП РФ7. После чего составленный протокол и дру-
гие материалы дела направляются в мировой суд для 
принятия решения о привлечении обвиняемого лица 
к административной ответственности. 

Разумеется, что в ходе рассмотрения дела в суде 
водители пытаются доказать свою невиновность. При 
этом они исходят как из несправедливой квалифи-
кации их поведения сотрудниками ДПС ГИБДД, так и 
из строгости административного наказания, которое 
согласно санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ сочетает ад-
министративный штраф в размере 30 тысяч рублей 
с лишением права управления транспортными сред-
ствами на срок от полутора до двух лет. Водители в 
свое оправдание, в частности,  ссылаются на отсут-
ствие ключей в замке зажигания, на выключенный 
двигатель автомашины в момент появления сотруд-
ников ДПС ГИБДД, на показания очевидцев, но, как 
правило, решение по делу все равно выносится не в 
их пользу, ибо в суде действует презумпция правиль-
ности действий сотрудников ДПС ГИБДД8.  

Во-вторых, пользуясь суровостью администра-
тивного наказания за административное правонару-
шение по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, недобросовестные 
сотрудники ДПС ГИБДД в случае обнаружения (или 
даже выслеживания) факта потребления жидкостей 
и веществ в транспортном средстве предлагают во-
дителям договориться без оформления протокола 
и избежать указанного наказания за определенное 
вознаграждение в свою пользу9. 

Отдельно следует сказать о серьезности послед-
ствий для водителей.

Во-первых, согласно Постановлению Правитель-
ства РФ от 14 ноября 2014 г. № 1191 «Об утверж-
дении Правил возврата водительского удостоверения 
после утраты оснований прекращения действия права 
на управление транспортными средствами» на лиц, 
которые лишены специального права на управление 
транспортным средством, возлагается дополнитель-
ная обязанность по сдаче теоретического экзамена 
на предмет знания правил дорожного движения10. 

Во-вторых, в результате неправомерного привле-
чения водителей к административной ответственности 
якобы за нарушение требований ч. 1 ст. 12.8 КоАП 
РФ у них заметно повышается шанс стать участника-
ми уголовно-правовых и уголовно-процессуальных 
отношений, поскольку Федеральным законом от 31 
декабря 2014 г. № 528-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросу усиления ответственности за 
совершение правонарушений в сфере безопасности 
дорожного движения» Уголовный кодекс РФ до-
полнен статьей 264.1 «Нарушение правил дорожного 
движения лицом, подвергнутым административному 
наказанию»11. В этой связи выявление повторного 
факта опьянения в поведении водителя грозит ему 
в порядке административной преюдиции уже уголов-
ным наказанием вплоть до лишения свободы на срок 
до двух лет12. 

В-третьих, отсутствие альтернативного состава 
административного правонарушения в КоАП РФ, 
указывающего на объективную степень и характер 
общественной опасности потребления жидкостей и 
веществ в припаркованном транспортном средстве, 
а также недостатки в сложившейся  совместной 
практике ДПС ГИБДД и органов судебной власти по 
реализации нормативных правовых положений ч. 1 
ст. 12.8 КоАП РФ приводят к тому, что многие граж-
дане, для которых автомашина служит единствен-
ным средством для получения дохода, лишаются 
его. Вследствие этого люди утрачивают социаль-
ную стабильность, а вместе с этим и веру в спра-
ведливость закона. Причем это касается не только 
того человека, которого лишили права управления 
транспортными средством, но и членов семьи, нахо-
дящихся на его иждивении. Кроме того, отсутствие 
у таких людей иной профессиональной квалифи-
кации кроме юридически подтвержденных навыков 
по управлению транспортным средством  приводит 
к депрессивному состоянию, а это, в свою очередь, 
сказывается на их психическом здоровье и ведет 
(или может привести) к суицидам, алкоголизму, 
наркомании и другим антиобщественным формам  
поведения13. 

Далее, поскольку гражданам, привлекаемым к 
административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 
КоАП РФ, весьма трудно доказать свою невиновность 
в ходе рассмотрения дела мировым судьей, то они 
пытаются защитить свои права в вышестоящих су-
дебных инстанциях14, нередко доходя до Верховного 
суда РФ15. А это способствует излишней загруженно-
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сти судебной системы, вовлекая в процесс пересмотра 
решений по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ все звенья судов 
общей юрисдикции. И, хотя, как показывает анализ 
судебной практики Верховного суда РФ, большая 
часть обращений граждан об отмене решений ниже-
стоящих судов о привлечении их к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ судьями 
Верховного суда РФ удовлетворяется16, общая про-
блема все равно остается, что неизбежно порождает 
все новые обращения в высшую инстанцию судов 
общей юрисдикции. Ведь судьи Верховного суда 
РФ выносят постановления по индивидуальным об-
ращениям заинтересованных лиц, поэтому решается 
исключительно частная проблема и социальная спра-
ведливость восстанавливается только в отношении 
конкретного человека. 

Вместе с тем многие граждане по различным при-
чинам не в состоянии дойти до Верховного суда РФ 
и пытаются, кто как может, пережить несправедли-
вую юридическую квалификацию своего поведения 
и, как следствие, последующее судебное решение о 
привлечении к административной ответственности по  
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Помимо этого, как ни странно, постановления судей 
Верховного суда РФ, будучи неверно интерпретиро-
ванными в информационном пространстве, порожда-
ют ложные представления в общественном сознании 
о правилах поведения человека в транспортном сред-
стве. Например, неправильное толкование Поста-
новления Верховного суда РФ от 27 ноября 2015 г.  
№ 45-АД15-8 по жалобе гражданина О., привле-
ченного к административной ответственности по 
ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ «Невыполнение водителем 
транспортного средства  требования  о прохождении 
медицинского освидетельствования  на состояние 
опьянения»17, привело к появлению на многочис-
ленных интернет-ресурсах заголовков с соответ-
ствующим информационным контентом о том, что 
Верховный суд РФ разрешил водителям выпивать 
в машинах18. 

На самом деле Верховный суд РФ названным по-
становлением отменил принятые ранее судебные по-
становления и прекратил производство по делу об 
административном правонарушении, поскольку вина 
заявителя в невыполнении водителем транспортно-
го средства законного требования уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского ос-
видетельствования на состояние опьянения не под-
твердилась представленными в материалах дела до-
казательствами19. 

В связи с ошибочными разъяснениями постанов-
лений Верховного суда РФ сложно даже представить 
и оценить, какое информационно-разрушительное 
воздействие оказывается на общественное правосо-
знание населения страны, и особенно на правосозна-
ние молодых людей. Кстати, упомянутые информаци-
онные контенты до сих пор не изменены, не удалены, 
а находятся в открытом доступе и продолжают фор-
мировать общественно вредное представление в со-
знании людей о правилах поведения в транспортном 
средстве или рядом с ним. Итогом всего этого явля-
ется легкомысленное отношение к административно-
правовым запретам, что способствует противоправ-
ному поведению как в области дорожного движения, 
так и в сфере общественного порядка.

Таким образом, на основании вышеизложенного 
мы приходим к следующим выводам.

1. В действующих нормативных правовых актах 
России отсутствует административно-правовой за-
прет на потребление жидкостей и веществ с исполь-
зованием припаркованного транспортного средства в 
общественном месте.

2. В условиях отсутствия административно-пра-
вового запрета на потребление жидкостей и ве-
ществ с использованием транспортного средства 
сотрудники ДПС ГИБДД достаточно часто неверно 
квалифицируют действия водителей как управление 
транспортным средством в состоянии опьянения, а 
органы судебной власти детально не анализируют 
подробности ситуации и выносят постановления об 
административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 
КоАП РФ. 

3. В результате необъективного административно-
го расследования и юридически необоснованных су-
дебных постановлений о лишении права управления 
водители транспортных средств, для которых оно яв-
ляется единственным источником получения дохода, 
попадают в сложную жизненную ситуацию.

4. Необоснованные судебные постановления ни-
жестоящих судов и желание восстановить справед-
ливость заставляют водителей обращаться в выше-
стоящие судебные инстанции, создавая излишнюю 
нагрузку на систему судов общей юрисдикции.

5. Неправильное толкование в информационном 
пространстве постановлений судей Верховного суда 
РФ об отмене решений нижестоящих судов о при-
влечении к ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 
порождает в общественном правосознании ложное 
представление о том, что водителям разрешается вы-
пивать в транспортных средствах. 
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Кроме того, для устранения рассмотренного пра-
вового пробела  предлагаем:

1. Дополнить КоАП РФ ст. 20.20.1 «Использо-
вание транспортного средства, припаркованного в 
общественных местах, указанных в законе, для по-
требления (распития) алкогольной продукции либо 
потребления наркотических средств или психотроп-
ных веществ, новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ или одурманивающих веществ»;

2. В санкции ст. 20.20.1 КоАП РФ закрепить разные 
административные наказания: для лиц, потребляющих 
жидкости и вещества вместе с водителем, - в виде 
административного штрафа в размере от пятисот до 
одной тысячи пятисот рублей; для водителей - в виде 
административного ареста на срок до пятнадцати су-
ток, учитывая их юридическую связь с источником 
повышенной опасности.

Считаем, что если предложенная правовая  норма 
найдет понимание и поддержку в Федеральном со-
брании РФ, то это позволит:

1. Разграничить объекты правонарушений, закре-
пленные в главах 12 и 20 КоАП РФ; 

2. Дифференцировать меры административного 
наказания для субъектов с учетом особенностей их 
административно-правового статуса, а также степени 
и характера совершаемого ими административного 
правонарушения; 

3. Повысить качество юридической квалификации 
административных правонарушений сотрудниками 
ДПС ГИБДД, которые связаны с потреблением жид-
костей и веществ; 

4. Уменьшить число юридических коллизий, свя-
занных с применением судами общей юрисдикции ад-
министративной ответственности по ч. 1 ст. 12.8. КоАП 
РФ; 

5. Развивать здоровый образ жизни, обеспечи-
вать должный уровень общественной нравственности 
и общественного порядка в общественных местах; 

6. Навести порядок в общественном правосозна-
нии и адекватно воспринимать и толковать содержа-
ние постановлений Верховного суда РФ без искаже-
ния правовой действительности.
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ABOUT ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR THE USE 
OF A VEHICLE FOR CONSUMING ALCOHOLIC PRODUCTS 

AND ALCOHOL-CONTAINING LIQUIDS, AND ALSO 
FOR CONSUMING OTHER HAZARDOUS SUBSTANCES

I. E. Bochkarev
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We consider the problem of absence in the Code of the Russian Federation on Administrative Offenses of administrative 
responsibility for using vehicles for consumption of alcoholic products and alcohol-containing liquids, as well as consumption 
of drugs or psychotropic substances, or new potentially dangerous psychoactive or intoxicating substances. The negative effects 
of this problem on drivers and subjects of law enforcement activity are analyzed. To eliminate this problem, a proposal is made 
to supplement the Code of the Russian Federation on Administrative Offences with new elements of an administrative offence. 
Different administrative penalties for the commission of such offences should be envisaged for drivers and other persons.
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