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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА

В настоящее время основной схемой доставки 
наркотических средств и психотропных веществ по-
требителям является бесконтактный сбыт путем соз-
дания лицами, участвующими в криминальной схеме, 
тайников с наркотиками («закладка», «клад»), ко-
ординаты которых предоставляются после внесения 
оплаты с использованием электронных платежных 
средств. 

Подобная схема отличается высокой степенью 
конспирации, поскольку зачастую обнаружение уже 
созданных тайников возможно лишь при участии 
лица, их создавшего. В случае задержания лица, 
подозреваемого в сбыте наркотиков вышеуказан-
ным способом, после получения в ходе его лично-
го досмотра и опроса сведений о местах «закладок» 
правоохранительными органами безотлагательно 
проводятся мероприятия, направленные на изъятие 
запрещенных веществ из оборота. Поиск тайников 
зачастую осуществляется непосредственно с привле-
чением задержанного лица.

Указанные процессуальные мероприятия прово-
дятся сотрудниками правоохранительных органов до 
возбуждения уголовного дела и оформляются про-
токолом осмотра места происшествия в порядке ч. 1 
ст. 144 УПК РФ.

В соответствии с требованиями ч. 1.1 ст. 144 УПК 
РФ лицам, участвующим в производстве процессу-
альных действий при проверке сообщения о пре-
ступлении, разъясняются их процессуальные права 
и обязанности, а также обеспечивается возможность 
осуществления этих прав в той части, в которой про-
изводимые процессуальные действия и принимаемые 
процессуальные решения затрагивают их интересы, в 
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том числе право не свидетельствовать против само-
го себя, своего супруга (супруги) и других близких 
родственников, пользоваться услугами адвоката, а 
также приносить жалобы на действия (бездействие) и 
решения дознавателя, начальника органа дознания, 
следователя, руководителя следственного органа.

Полученные в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении сведения могут быть использованы в ка-
честве доказательств при условии соблюдения по-
ложений ст. 75 и 89 УПК РФ (ч. 2.1 ст. 144 УПК РФ).

Неисполнение указанных требований закона мо-
жет повлечь вмешательство в итоговые судебные 
решения, что позволит виновным лицам избежать от-
ветственности.

Ввиду подобного нарушения права на защиту 
апелляционным определением Нижегородского об-
ластного суда изменен приговор Автозаводского 
районного суда г. Н. Новгорода, которым Ш. осуж-
ден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к на-
казанию в виде лишения свободы.

Ш. признан виновным в совершении покушения на 
сбыт наркотического средства (героин) группой лиц по 
предварительному сговору в крупном размере.

Согласно рапорту оперативного сотрудника в 
ходе личного досмотра у Ш. помимо наркотических 
средств был обнаружен и изъят сотовый телефон, 
содержащий сведения с адресами сделанных закла-
док с героином на улицах г. Н. Новгорода.

Следственно-оперативной группой с участием за-
держанного Ш., специалиста, понятых произведен 
осмотр места происшествия, в ходе которого Ш. ука-
зал места 12 «закладок» с героином, сделанных им 
накануне, где были обнаружены и изъяты 13 сверт-
ков с героином общей массой более 22 граммов. По 
данному факту в отношении Ш.  возбуждено уголов-
ное дело по признакам состава преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.

Кроме того, в отношении Ш. возбуждены уголов-
ные дела по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ по 
фактам обнаружения наркотических средств в ходе 
его личного досмотра, а также обнаружения в ходе 
предварительного следствия еще одной «закладки» 
с героином общей массой 69,10 грамма.

Суд апелляционной инстанции установил, что при 
проведении с участием задержанного Ш. осмотра 
места происшествия в целях проверки содержащихся 
в рапорте оперативного сотрудника сведений о со-
вершенном преступлении, связанном с незаконным 
оборотом наркотических средств, следователем на-
рушены требования ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ.

По мнению судебной коллегии, производство 
процессуального действия в порядке ст. 144 УПК РФ 
с участием Ш. как задержанного свидетельствует о 
том, что он был вовлечен в процедуру уголовного 
судопроизводства, фактически являлся подозрева-
емым в совершении преступления, поэтому в силу 
ст. 46 и ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ ему должно было быть 
разъяснено право на участие адвоката и обеспече-
на возможность осуществления этого права в силу  
ст. 51 УПК РФ.

Осмотр места происшествия производился в 
дневное время в городе, в связи с чем обстоятельств, 
исключающих реальную возможность обеспечения 
Ш. участия защитника, не имелось.

Ввиду указанных существенных процессуальных 
нарушений суд апелляционной инстанции пришел к 
выводу, что в силу ст. 75 УПК РФ протокол осмотра 
места происшествия и полученные в результате дан-
ного процессуального действия вещественные дока-
зательства - 13 свертков с героином массой более 22 
граммов - являются недопустимыми доказательства-
ми. Указанный наркотик был исключен из обвинения 
Ш., наказание существенно снижено.

Анализируя указанное судебное решение во вза-
имосвязи и положения закона, на которых оно ос-
новано, можно сделать вывод, что уголовно-про-
цессуальным законом предусмотрена обязанность 
следственных органов обеспечить возможность за-
держанному лицу реализации права на защиту.

Это отметил и Конституционный суд РФ в Опре-
делении от 26.04.2016 № 919-О при проверке кон-
ституционности п. «а» ч. 3 ст. 49 УПК РФ, указав, 
что защитник участвует в уголовном деле с момента 
фактического задержания лица, подозреваемого в 
совершении преступления.

Вместе с тем от вышеуказанных гарантий задер-
жанного лица на осуществление права на защиту 
следует отличать попытки злоупотребления данным 
правом.

В Определении от 17.02.2015 № 415-О Консти-
туционный суд РФ указал, что, несмотря на то, что 
право пользоваться помощью адвоката (защитника) 
принадлежит каждому лицу с момента, когда в отно-
шении него в уголовном судопроизводстве начинает 
осуществляться публичное уголовное преследова-
ние в любых его формах, по смыслу ряда положений 
УПК РФ (статьи 157, 164, 165, 182, 183) требование 
о незамедлительном обеспечении права на помощь 
защитника не может быть распространено на случаи 
проведения следственных действий, носящих безот-
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лагательный характер, проводимых без предваритель-
ного уведомления лица ввиду угрозы утраты доказа-
тельств, в том числе выемки, производство которой не 
приостанавливается и для явки защитника.

Действия правоохранительных органов, направ-
ленные на поиск и изъятие из незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ, под-
готовленных к распространению через тайники, непо-
средственно после задержания лица, подозреваемого 
в сбыте подобным образом, носят характер безотла-
гательных.  Вместе с тем следует помнить о необхо-
димости разъяснения задержанному права на защиту, 
что должно найти письменное отражение в протоколах 
проводимых процессуальных действий.
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