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Действующим уголовным законом запрещается 
склонение к совершению самоубийства путем угово-
ров, предложений, подкупа, обмана или иным спосо-
бом при отсутствии признаков доведения до само-
убийства (ч. 1 ст. 1101 УК РФ). Данная статья введена 
Федеральным законом от 07.06.2017 № 120-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в части установления 
дополнительных механизмов противодействия дея-
тельности, направленной на побуждение детей к су-
ицидальному поведению». Тем самым законодатель 
поддержал доктринальные предложения по констру-
ированию состава склонения к самоубийству1.  

В первую очередь в связи с указанным законода-
тельным решением перед правоприменителем возни-
кает вопрос о соотношении двух криминообразующих 
понятий: «склонение» и «доведение». Оба понятия 
обозначают побудительное воздействие на другого 
человека, в результате которого у побуждаемого лица 
формируется намерение совершить самоубийство. Тем 
не менее данные понятия не являются идентичными.

Склонение обладает признаком содержательности 
воздействия. Это означает, что склоняющий должен 
презентовать склоняемому в доступной для его по-
нимания форме необходимую модель поведения. По 
этой причине не является склонением формирование 
у лица отношения к кому-либо или чему-либо, при-
ведение лица в эмоциональное состояние с расчетом 
на его реакцию, а равным образом иное воздействие, 
если склоняющий не раскрыл перед склоняемым 
объективную сторону предстоящего деяния. 
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Данный признак учитывается судебной практи-
кой при разрешении вопроса о наличии в действиях 
лица признаков подстрекательства к преступлению. 
Характерен следующий пример. После совместного 
распития спиртных напитков между П. и М. возник-
ла ссора, в ходе которой П. оскорбил М., за что 
М. нанес побои П. Подойдя к плакавшему П., И. 
сказал: «Что ты распустил нюни? Иди, дай ему». 
П. взял доску, подошел к сидевшему М. сзади и с 
силой ударил его доской по голове, причинив тяж-
кий вред здоровью, от чего М. на следующий день 
скончался. Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда РФ состоявшиеся в отношении 
И. судебные решения отменила и производство по 
делу прекратила за отсутствием в его действиях со-
става преступления, указав при этом, что если даже 
И. действительно посоветовал П. отомстить обид-
чику, то высказал это неопределенно, без конкрет-
ного нацеливания подростка на причинение потер-
певшему тяжких телесных повреждений2. В другом 
случае Верховный суд РФ не нашел возможности 
квалифицировать как подстрекательские действия 
лица, которое предложило другому лицу побить по-
терпевшего, притом что впоследствии совершены 
не побои, а разбойное нападение на потерпевшего3.  

В учебной литературе при рассмотрении подстре-
кательства отсутствие необходимого признака содер-
жательности иллюстрируется примером воздействия 
Яго на Отелло в трагедии Шекспира «Отелло»4. Так-
же справедливо отмечается, что не являются под-
стрекательством «рассуждения о прелестях воров-
ской жизни»5.

Поскольку подстрекательство определяется уго-
ловным законом через термин «склонившее» (ч. 4  
ст. 33 УК РФ), изложенное справедливо для всех уго-
ловно-правовых запретов, основанных на понятии 
«склонение», включая предписание ст. 1101 УК РФ. 

Таким образом, склонение к самоубийству пред-
полагает, что склоняющий в той или иной форме 
указывает склоняемому на самоубийство как на не-
обходимое (желаемое для склоняющего) поведение. 
Уголовная ответственность за доведение до само-
убийства наступает и в том случае, если субъект, 
действуя установленными в законе способами, не 
высказывает и другим образом не обозначает само-
убийство как возможную или необходимую модель 
поведения. В частности, жестокое обращение может 
не сопровождаться предложением совершить само-
убийство, однако если потерпевший в результате 
такого обращения все же совершит самоубийство, 

виновное лицо при наличии прочих оснований долж-
но нести уголовную ответственность за доведение до 
самоубийства.

Другой признак, присущий исключительно скло-
нению, - наличие у склоняющего прямого умысла и 
специальной цели (добиться совершения склоняемым 
деяния в соответствии с презентуемой ему моделью 
поведения). В отличие от склонения доведение до-
пускает по отношению к последствиям в виде само-
убийства или покушения на самоубийство косвенный 
умысел, а по мнению некоторых специалистов - и не-
осторожность6.  

Сопоставление санкций ст. 110 УК РФ и ст. 109 
УК РФ позволяет опровергнуть вывод о возможности 
привлечения к ответственности за неосторожное до-
ведение до самоубийства. Так, ч. 1 ст. 109 УК РФ со-
держит санкцию с наиболее строгим видом наказания 
в виде лишения свободы на срок до двух лет. Санк-
ция ч. 1 ст. 110 УК РФ предполагает возможность на-
значения наказания в виде лишения свободы на срок 
от двух до шести лет. Представляется абсурдным 
нормативное положение, при котором неосторожное 
причинение смерти, опосредованное поведением по-
терпевшего (доведение до самоубийства), наказыва-
ется в несколько раз строже, чем непосредственное 
неосторожное причинение смерти.

Свидетельство невозможности привлечения к от-
ветственности за неосторожное доведение до само-
убийства можно обнаружить и в судебной практике: 
«Как следует из диспозиции ст. 110 УК РФ, она не 
содержит специального указания о неосторожной 
форме вины совершения данного преступления. 
Следовательно, в силу ч. 2 ст. 24 УК РФ исключа-
ется уголовная ответственность лица, совершившего 
по неосторожности доведение другого лица до само-
убийства либо же до покушения на самоубийство»7.   
Примечательно, что в комментарии к УК РФ под 
редакцией В.М. Лебедева также со ссылкой на ч. 2  
ст. 24 УК РФ делается прямо противоположный вы-
вод о допустимости любой формы вины в структуре 
рассматриваемого состава преступления8. Аналогич-
ное понимание смысла ч. 2 ст. 24 УК РФ отражено в 
п. 4 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 
18.10.2012 № 21 «О применении судами законода-
тельства об ответственности за нарушения в области 
охраны окружающей среды и природопользования»9. 

В целом проблема двойственности трактовки ч. 2 
ст. 24 УК РФ неоднократно обозначалась в литерату-
ре10. Так и дискуссия о субъективной стороне состава 
преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, длит-
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ся довольно давно, но с учетом ужесточения санкции 
статьи и конструирования квалифицированного со-
става преступления следует признать ошибочным по 
крайней мере предположение о неосторожной форме 
вины11.  

Тем не менее по-прежнему нет никаких основа-
ний исключать косвенный умысел в структуре состава 
доведения до самоубийства. Иными словами, субъ-
ект несет уголовную ответственность и в том случае, 
если он не желал совершения доведенным лицом 
самоубийства (покушения на самоубийство), но со-
знательно допускал наступление таких последствий 
или относился к ним безразлично. Подобное субъек-
тивное отношение не может характеризовать склоне-
ние, которое совершается исключительно с прямым 
умыслом.

Таким образом, склонению, в отличие от доведе-
ния, присущи признаки содержательности воздействия 
и наличия прямого умысла (специальной цели). Однако 
некоторые деяния отвечают как признакам склонения, 
так и признакам доведения до самоубийства. Например, 
систематическое унижение человеческого достоинства, 
сопровождающееся предложениями совершить само-
убийство, одновременно является и склонением к са-
моубийству, и доведением до самоубийства.

Неизбежную коллизию запретов склонения к со-
вершению самоубийства и доведения до самоубийства 
законодатель устранил путем введения в диспозицию 
ч. 1 ст. 1101 УК РФ исключающей конструкции: «при 
отсутствии признаков доведения до самоубийства». 
Устранение коллизии является предусмотрительным 
решением, однако оно принято без должного учета 
перечня криминообразующих способов, форм и ви-
дов вины, санкций за совершение соответствующих 
деяний. В результате уголовно-правовое регулиро-
вание оказалось в некоторой части неадекватным. 
Например, если в отношении потерпевшего совер-
шено целенаправленное побудительное воздействие 
с жестоким обращением, повлекшее его самоубий-
ство, то квалифицировать содеянное как склонение 
невозможно, поскольку имеются признаки доведения 
до самоубийства. Исключающая конструкция не по-
зволяет применить ст. 1101 УК РФ. Таким образом, 
деяние подлежит квалификации по ч. 1 ст. 110 УК РФ, 
санкция которой предусматривает наказание в виде 
лишения свободы от 2 до 6 лет. В то же время если 
аналогичное деяние будет совершено не путем же-
стокого обращения, а простыми уговорами, что пре-
допределяет существенно меньшую общественную 
опасность, то содеянное не образует состава дове-

дения до самоубийства. Следовательно, квалифика-
ция должна осуществляться по ч. 4 ст. 1101 УК РФ с 
возможностью назначения наказания в виде лишения 
свободы на срок от 5 до 10 лет. Теоретически воз-
никшая проблема может быть решена путем согласо-
вания квалифицирующих признаков и соответствую-
щих санкций, однако это весьма трудоемкий процесс, 
поскольку смоделировать и учесть все возможные 
комбинации обстоятельств практически невозможно. 
Более простое решение - переместить исключающую 
конструкцию из состава склонения к самоубийству 
в состав доведения до самоубийства. Это логичная 
мера, поскольку склонение как целенаправленное и 
содержательное воздействие представляется более 
опасным деянием по сравнению с доведением. 

Таким образом, диспозиция ч. 1 ст. 110 УК РФ 
может выглядеть следующим образом: «доведение 
лица до самоубийства или до покушения на само-
убийство путем угроз, жестокого обращения или си-
стематического унижения человеческого достоинства 
потерпевшего, при отсутствии признаков склонения к 
совершению самоубийства». С учетом действия ис-
ключающей конструкции доведение до самоубийства 
будет охватывать случаи неконкретизированного или 
нецеленаправленного воздействия, что по сути пред-
полагает две модели преступления. Первая модель 
- субъект непосредственно не предлагает потер-
певшему совершить самоубийство, но воздейству-
ет указанными способами с целью спровоцировать 
реакцию потерпевшего в виде самоубийства. Вторая 
модель - субъект не преследует цель добиться само-
убийства потерпевшего, но, реализуя предусмотрен-
ные законом способы, сознательно допускает или 
относится безразлично к последствиям в виде самоу-
бийства (покушения на самоубийство) потерпевшего. 
С учетом измененного объема запрета доведения до 
самоубийства, вероятно, будет уместным несколько 
скорректировать усиленную санкцию (ч. 2 ст. 110 УК 
РФ) в сторону смягчения наказания.
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SOME PROBLEMS OF APPLYING CRIMINAL LAW IN RELATION 
TO CAUSING A PERSON TO COMMIT SUICIDE AND INDUCING SUICIDE

A. I. Kokunov
Assistant Prosecutor of the Kanavino district of Nizhny Novgorod

We examine the interrelation of two concepts related to crime commission: inducement and сausing a person to commit 
suicide. It is established that inducement of suicide, in contrast to сausing a person to commit suicide, has inherent characteristics 
of substantial influence and the presence of direct intent (special purpose). This interpretation helps to administer the penal 
prohibitions provided for in articles 110, 1101 of the Criminal Code of the Russian Federation. Some recommendations are 
presented on the adjustment of these provisions of the law in order to ensure fair punishment of the relevant acts.

Keywords: inducement, causing a person to commit suicide, criminological concept, conflict.


