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Автомобильные дороги занимают земли об-

щего пользования, которые согласно п. 12  

ст. 85 ЗК РФ могут включаться в состав различ-

ных территориальных зон, например в силу  

п. 1 ст. 90 ЗК РФ признаваться землями транс-

порта, которые являются подкатегорией такой 

категории земель, как земли промышленности 

и земли иного специального назначения, распо-

ложенные за границами населенных пунктов. 

Земли населенных пунктов – это самостоятель-

ная категория земель, в состав которых могут 

входить земельные участки, отнесенные к тер-

риториальным зонам инженерных и транспорт-

ных инфраструктур. В соответствии с законо-

дательством1 названные объекты не подлежат 

отчуждению в порядке приватизации2, если их 

целевое назначение не изменяется, как, напри-

мер, не может измениться целевое назначение 

земель, занимаемых автомобильными доро-

гами общего пользования. Среди автомобиль-

ных дорог общего пользования есть дороги, 

включенные в перечень автомобильных дорог 

федерального значения, и дороги, отнесенные к 

муниципальной собственности, как находящи-

еся в границах соответствующего муниципаль-

ного образования.  

Названные дороги в совокупности с входя-

щим в их состав имуществом относятся к объек-

там транспортной инфраструктуры и располага-

ются на территориях, которые являются объек-

тами права публичной собственности, и если 

они открыты для общего доступа, ими свободно, 

без каких-либо разрешений может пользоваться 

неограниченный круг лиц (п. 1 ст. 262 ГК РФ,  

п. 12 ст. 1 ГрК РФ). Становится ли в связи с этим 

оборотоспобным имущество, входящее в состав 

объекта транспортной инфраструктуры? 

В доперестроечное время из-за принадлеж-

ности автомобильных дорог к государственной 

собственности вопрос их оборотоспособности 

не был актуальным. Сейчас же наблюдается ак-

тивное вовлечение в гражданский оборот специ-

фических объектов, таких, например, как еди-

ный недвижимый комплекс (далее – ЕНК), ли-

нейные сооружения, и то обстоятельство, что ав-

томобильные дороги обладают качествами и ли-

нейного сооружения, и ЕНК, предопределяет 

необходимость изучения их правового режима.  

Оборотоспособность является одним из эле-

ментов правового режима3, однако в граждан-

ско-правовой науке и практике отсутствует чет-

кое определение оборотоспособности. Доста-

точно сложно опровергнуть, что под оборото-

способностью следует понимать «свойство объ-

ектов прав, которое позволяет совершать в отно-

шении них различного рода сделки и иные дей-

ствия, направленные на их отчуждение и пере-

ход в рамках гражданских правоотношений»4.  

Однако надо продолжить, что для этого любой 

предмет или явление внешнего мира сначала 

должно быть легализованы в качестве объекта 

гражданских прав с включением в одну из уже 
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признанных законодательством групп, по-

скольку совершение сделок и иных действий в 

сфере оборота подчиняется «своему» правовому 

режиму, присущему каждой группе объектов 

(вещи, имущественные права, объекты интел-

лектуальной собственности). И, например, «для 

применения ограничения по размеру арендной 

платы необходимо установить принадлежность 

объектов на соответствующем земельном 

участке к категории линейных»5. Этот пример 

показывает, как правовой режим одного объекта 

может оказывать влияние на правовое регулиро-

вание отношений в связи с другим объектом, 

если объекты связаны юридически. 

Представляется, что как объект гражданских 

прав автомобильные дороги относятся к вещам, 

поскольку они, в первую очередь, простран-

ственно ограничены, и это сообщает им свой-

ство внешней объективизации и обособления в 

пространстве, которым обладают все иные пред-

меты в группе вещей. Кроме того, автодороги 

относятся к недвижимым вещам, чему способ-

ствует их неразрывное единство с землей и не-

соразмерность ущерба, наносимого при отделе-

нии дороги от земельного участка, на котором 

она расположена. Дороги также обладают спо-

собностью к индивидуализации, и согласно ст. 8 

Закона об автомобильных дорогах6 каждой из 

них присваивается наименование и идентифика-

ционный номер. В связи с чем среди вещей, 

определенных родовыми признаками, и индиви-

дуально определенных автомобильные дороги 

включаются в группу индивидуально опреде-

ленных вещей. Учитывая то, что в состав авто-

мобильной дороги входит целый комплекс иму-

ществ, следует решить – сложная это вещь или 

простая, делимая или неделимая. В связи с тем 

что сложные вещи не включают в свой состав 

недвижимость, а неотъемлемой частью любой 

автомобильной дороги является земельный уча-

сток, автомобильная дорога должна быть отне-

сена к простым, неделимым вещам и, как след-

ствие, право собственности на нее может быть 

зарегистрировано как на ЕНК. 

Так же как и по поводу других вещей, по по-

воду автомобильных дорог общего пользования 

лица и публично-правовые образования всту-

пают в гражданские правоотношения (собствен-

ности, аренды, подряда), и это еще одно каче-

ство объектов гражданских прав – принадле-

жать на вещном праве или быть «предметом» 

требования при осуществлении обязательствен-

ных прав. Отдельные ученые называют такое 

свойство автомобильных дорог – возможность 

правового закрепления за субъектами граждан-

ского права – юридической привязкой7, что, на 

наш взгляд, не совсем удачно.  

Есть у них еще одно свойство, наличие кото-

рого позволяет отнести автомобильные дороги к 

вещам. Это наличие у дорог общеизвестных си-

стемных признаков вещей и отсутствие призна-

ков каких-либо иных объектов – денег, ценных 

бумаг, иного имущества, имущественных прав, 

нематериальных благ и т.д.  

По вопросу оборотоспособности автомо-

бильных дорог среди ученых-цивилистов идут 

дискуссии, и одни из них относят автомобиль-

ные дороги к изъятым из гражданского оборота 

вещам. Так, по мнению С.А. Бабкина, «автомо-

бильные дороги общего пользования изъяты из 

гражданского оборота, поскольку являются ис-

ключительно государственной собственно-

стью»8. Однако другой автор отмечает, что «по-

нятие исключительной государственной соб-

ственности, подразумевающее, что публично-

правовое имущество не может быть объектом 

гражданско-правовых сделок и быть передано 

частному лицу, отнюдь не исключает такое иму-

щество из оборота. Категория исключительной 

госсобственности указывает лишь на принад-

лежность имущества определенному участнику 

оборота «государству»9. Одно ясно: автомо-

бильные дороги принадлежат на праве собствен-

ности государству и муниципальным образова-

ниям и в их отношении не могут совершаться 

сделки и иные юридические действия, которые 

могут повлечь за собой смену собственника.  

А отношения, в которых учету подлежит право-

вой режим автомобильных дорог общего поль-

зования, устанавливаются не по поводу дорог 

как объекта гражданских прав, а по поводу зе-

мельных участков, на которых располагаются 

дороги, придорожные полосы и другое автодо-

рожное имущество.   

Проанализировав действующее законода-

тельство, отдельные авторы уверенно говорят 

об отнесении автомобильных дорог федераль-

ного, регионального, межмуниципального и 

местного значения к объектам, ограниченным в 

гражданском обороте.  Вместе с тем не учитыва-

ется одно весьма важное обстоятельство: в соот-

ветствии с подп. 7 п. 5 ст. 27 ЗК РФ ограничива-

ются в обороте не автомобильные дороги как та-

ковые, а находящиеся в государственной или 

муниципальной собственности земельные 

участки, предназначенные для строительства, 

реконструкции и (или) эксплуатации автомо-

бильных дорог федерального значения, регио-
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нального значения, межмуниципального значе-

ния или местного значения. И споры в судах 

идут не по поводу предоставления в собствен-

ность автодороги или придорожных полос, а в 

связи с требованиями собственников зданий и 

сооружений предоставить в собственность зе-

мельный участок, на котором располагается их 

недвижимость. И суды отказывают в удовлетво-

рении подобного рода требований только по-

тому, что истребуемый земельный участок вхо-

дит в границы планируемого размещения объ-

екта федерального значения – автотранспортной 

развязки и это делает его ограниченным в обо-

роте согласно пп. 7 п. 5 ст. 27 ЗК РФ10. Тем са-

мым факт, что автомобильные дороги не могут 

менять собственника, исключает предоставле-

ние в собственность тех земельных участков, ко-

торые заняты объектом транспортной инфра-

структуры или зарезервированы под него. Зе-

мельный кодекс Российской Федерации в ч. 2  

ст. 27 устанавливает, что земельные участки, из 

числа ограниченных в обороте земель, не предо-

ставляются в частную собственность, налагая 

запрет на предоставление в частную собствен-

ность ограниченных в обороте земельных участ-

ков, относящихся к землям транспорта. 
Примеры судебной практики подтверждают 

сделанный вывод. Так, общество приобрело в 
собственность здание в соответствии с феде-
ральным законом «О приватизации государ-
ственного и муниципального имущества». Уча-
сток, необходимый для эксплуатации здания, 
находится в госсобственности. Росимущество 
отказало в предоставлении в собственность об-
щества земельного участка в соответствии со  
ст. 36 ЗК РФ, мотивировав отказ тем, что уча-
сток предназначен для эксплуатации автодороги 
и ограничен в обороте в силу закона11. Другой 
пример: общество «Юпитер Плюс» является 
собственником незавершенного строительством 
жилого дома, который располагается на земель-
ном участке в составе другого земельного 
участка, предоставленного на праве постоян-
ного (бессрочного) пользования Федеральному 
государственному учреждению Федерального 
управления автомобильных дорог «Центральная 
Россия» для автодороги «Москва – Рига». Обще-
ство «Юпитер Плюс» полагая, что у него как 
собственника объекта недвижимого имущества 
в силу ст. 36 Земельного кодекса Российской 
Федерации имеется право на приобретение в 
собственность земельного участка, находяще-
гося в государственной собственности и необхо-
димого для эксплуатации этого объекта, обрати-
лось с соответствующим заявлением в террито-

риальное управление Росимущества по Москов-
ской области и получило отказ, оспаривая кото-
рый получило отказ в удовлетворении требова-
ний в суде, поскольку судом был учтен разре-
шенный вид использования спорного земель-
ного участка – под автодорогу Москва – Рига12.   
И опять приходим к выводу, что именно право-
вой режим автомобильных дорог общего поль-
зования, запрещающий данному объекту менять 
собственника, влияет на оборотоспособность зе-
мельных участков и ограничивает их участие в 
частном обороте. 

Однако по поводу автомобильных дорог все 

же совершаются юридически значимые дей-

ствия с участием частных юридических лиц, ко-
торые приобретают в отношении автомобиль-

ных дорог субъективные гражданские права как 
в отношении объекта права.  Например, если за-

ключен государственный или муниципальный 
контракт на капитальный ремонт или рекон-

струкцию участка автомобильной дороги, появ-
ляется право подрядчика производить фактиче-

ские и юридически значимые действия для вы-
полнения задания заказчика. Представляется, 

что на время действия контракта автомобильная 
дорога становится вовлеченной в гражданский 

оборот: передается подрядчику во владение для 
производства работ, а затем «возвращается» за-

казчику, в результате чего на учет ставится иной 
объект права публичной собственности – капи-

тально отремонтированный или реконструиро-

ванный участок автомобильной дороги, облада-
ющий другой стоимостью и новыми каче-

ственно-количественными характеристиками. 
Точно так же автомобильные дороги могут ста-

новиться объектом целевого владения частных 
лиц (подрядчиков) для выполнения работ по их 

содержанию и для обеспечения сохранности до-
роги и безопасности движения по ней.  

Более того, автомобильные дороги являются 
объектом права общего пользования для всех и 

каждого, их гражданско-правовой режим норма-
тивно нацелен на то, чтобы всем без исключения 

пользователям обеспечивалось их беспрепят-
ственное и комфортное использование13. По-

этому окончательным выводом будет заключе-
ние о возможности целевого участия автомо-

бильных дорог общего пользования в граждан-

ском обороте в качестве объекта обязатель-
ственных прав подрядчиков при выполнении ра-

бот по их содержанию и ремонту. А также об 
участии автомобильных дорог общего пользова-

ния в гражданском обороте в качестве объекта 
прав общего пользования, имеющего характер 

вещно-правового правомочия пользования иму- 
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ществом без завладения им. Поэтому можно 
признать за автодорогами оборотоспособность, 

объем которой предопределяется видом их раз-

решенного использования и назначением. Также 
следует отметить, что правовой режим автомо-

бильных дорог, предоставленных членам граж-
данского общества в общее пользование в каче-

стве объектов субъективных прав вещно-право-
вого характера, оказывает решающее влияние на 

правовой режим земельных участков, ограничи-
вая их оборотоспособность назначением дороги. 
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