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Рассматриваются основания, способы и момент возникновения, а также содержание и юридическая при-

рода деликтного обязательства, и делаются выводы, что деликтное обязательство является простым и уста-

навливается в момент, когда требование кредитора признается обоснованным и определяется вид и объем 

предоставления со стороны должника. 
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Деликтное обязательство – это обязатель-

ство, возникающее вследствие причинения 

вреда. Вред при деликте выражается в послед-

ствиях поведенческого акта, таких, которые 

наступают в результате нарушения или умале-

ния какого-либо материального или нематери-

ального блага. Отличительной чертой деликт-

ного вреда является его внедоговорный харак-

тер, что означает не столько отсутствие дого-

ворной связи между причинителем вреда и по-

терпевшим лицом, сколько то, что причинение 

вреда находится за рамками соглашения сто-

рон, если оно имеется. И наоборот, если вслед-

ствие недостатков выполненной работы был 

причинен ущерб имуществу заказчика, подряд-

чик несет ответственность, предусмотренную 

нормами Гражданского кодекса РФ, которые 

регулируют отношения подряда, а не примене-

ние мер ответственности за причинение вреда1.  

Главная цель гражданско-правового регули-

рования деликта состоит в том, чтобы восста-

новить положение, в котором потерпевший от 

вредоносного акта другого лица находился до 

нарушения его имущественных/нематериаль-

ных благ. Именно в этих целях устанавливается 

обязательство, в силу которого одна сторона 

(причинитель вреда) обязана возместить дру-

гой стороне (потерпевшему) ущерб (в натуре 

или в виде возмещения убытков), а также в 

предусмотренных законом случаях компенси-

ровать неимущественный (моральный) вред, 

приостановить или прекратить производствен-

ную деятельность, а потерпевший вправе тре-

бовать от причинителя вреда исполнения ука-

занной обязанности2.   

Соответственно исполнение обязательства 

направлено на восстановление имуществен-

ной/личной неимущественной сферы потерпев-

шего, и в этой связи важно, чьей волей будет 

определяться способ восстановления данной 

сферы. И решение дискуссионных вопросов от-

носительно правовой природы деликтного обя-

зательства имеет важную практическую значи-

мость. В частности, является ли деликтное обя-

зательство простым, альтернативным или фа-

культативным, и можно ли без согласия потер-

певшего менять вид возмещения ущерба – в 

натуре или в форме денежного предоставления.  

 В настоящее время есть авторы, утвержда-

ющие, что гражданские правонарушения слу-

жат основанием возникновения альтернатив-

ных обязательств в связи с тем, что содержание 

деликтного обязательства и содержание аль-

тернативного обязательства – это «…некоторая 

совокупность действий, направленных на осу-

ществление выбора надлежащего объекта 

(предмета) исполнения субъектом выбора и 
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дальнейшее осуществление исполнения в соот-

ветствии с произведенным выбором»3 .   

Л.В. Кузнецова высказывает схожую позицию 

и делает вывод, что деликтное обязательство 

должно быть урегулировано нормами ГК РФ об 

альтернативных обязательствах4.   

В силу п. 1 ст. 320 ГК РФ, если должник по 

альтернативному обязательству, имеющий 

право выбора, не сделал выбор в пределах уста-

новленного для этого срока, в том числе путем 

исполнения обязательства, кредитор по своему 

выбору вправе потребовать от должника совер-

шения соответствующего действия или воздер-

жания от совершения действия.  

По мнению процитированных авторов, 

должник деликтного обязательства, возмещая 

ущерб от причиненного им вреда, вправе воз-

местить его как в натуре, так и путем возмеще-

ния убытков, а обязанностью потерпевшего бу-

дет принятие выбранного должником исполне-

ния. Однако высшая судебная инстанция РФ 

указывает, что «выбор способа возмещения 

причиненного вреда при обращении в суд осу-

ществляет истец»5, то есть потерпевший.  

И только при наличии публичного интереса, 

например, в том, чтобы максимально сгладить 

последствия от вреда, причиненного окружаю-

щей среде, «суд с учетом позиции лиц, участ-

вующих в деле, и конкретных обстоятельств 

дела вправе применить такой способ возмеще-

ния вреда, который наиболее соответствует це-

лям и задачам природоохранного законода-

тельства»6. Тем самым, по общему правилу,  ка-

ким способом причинитель вреда будет устра-

нять вредоносные последствия, решает не он, а 

истец, формулируя свое требование, а если за-

кон позволяет, этот вопрос решает суд. На ста-

дии разбирательства правового притязания по-

терпевшего на возмещение ущерба идет спор 

причинителя и потерпевшего7. При наличии 

спора долг причинителя вреда еще не опреде-

лен ни по виду действий, ни по предмету ис-

полнения, например по сумме. Долга, как объ-

екта права требования кредитора, еще нет, есть 

только заявление потерпевшего с требованием 

определить долг причинителя вреда по виду и 

объему действий8. Соответственно, у потерпев-

шего нет еще правового положения кредитора 

в обязательстве, он его только ищет, и заявлен-

ное им требование спорно, более того, в удо-

влетворении заявления об установлении требо-

вания (долга) может быть отказано. Когда же (в 

результате добровольного признания причини-

телем вреда либо в результате разрешения 

спора судом) требование потерпевшего призна-

ется обоснованным, тем самым определяется и 

долг причинителя вреда. Только теперь потер-

певший становится кредитором, причинитель 

вреда становится должником, и требование 

кредитора соответствуют долгу должника в 

обязательстве по виду и объему предоставле-

ния. Тем самым деликтное обязательство уста-

навливается со строго определенным долгом 

(по виду действий и предмету исполнения), и у 

должника нет никакой альтернативы его испол-

нения. Признаем, что должник может притя-

зать на альтернативу, для чего могут быть ис-

пользованы гражданско-правовые конструкции 

новации, отступного, но решающей является 

воля кредитора, который, кстати, может долг 

простить либо, например, отказаться от осу-

ществления уже подтвержденного судом права 

требования. 

Рассмотрим факультативность деликтного 

обязательства. А. В. Захаркина описывает ситу-

ацию, в которой должник обязан возместить 

кредитору ущерб от вреда, причиненного 

транспортному средству в результате дорожно-

транспортного происшествия. Допустим, реше-

нием суда должник обязан возместить ущерб в 

денежной форме, не имеет возможности запла-

тить денежную сумму, но, работая в автома-

стерской, может отремонтировать поврежден-

ное транспортное средство. А.В. Захаркина пи-

шет: «В данном случае принципиально мыс-

лима конструкция факультативного обязатель-

ства, в котором основным исполнением явля-

ется определенная денежная сумма, а факуль-

тативным – услуги по ремонту транспортного 

средства», – и продолжает: «…причинение 

вреда не может автоматически породить фа-

культативное обязательство в силу того, что 

предмет исполнения и объект исполнения в де-

ликтном обязательстве строго определены. Од-

нако причинение вреда в совокупности с согла-

шением сторон (договором) может быть эле-

ментом юридического состава, влекущего воз-

никновение факультативного обязательства»9. 

Автором допущена ошибка – гражданское за-

конодательство иначе регулирует отношения в 

приведенной ситуации: если потерпевший со-

глашается на ремонт вместо выплаты денег, 

обязательство по выплате денег прекращается, 

поскольку участники правоотношения заме-

няют предмет исполнения, чем прекращают 

действие ранее существующих обязательств. 

Данные умозаключения подтверждаются в 

определениях Верховного Суда РФ, например 
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от 25.12.2000 № 2-В00-2010.  В Определении 

Верховного Суда РФ от 19.03.2015 по делу  

№ 310-КГ14-5185, А48-3437/2013 сказано о 

том, что прекращение обязательства означает, 

что первоначальная юридическая связь между 

сторонами, выраженная в конкретном обяза-

тельстве, утрачивается и возникает новое обя-

зательство11. И это обязательство со строго 

определенным предметом предоставления не 

является альтернативным. 
Позицию относительно того, что деликтное 

обязательство по своей природе простое, а не 
альтернативное либо факультативное, поддер-
живает большинство ученых-цивилистов12.  
В частности В.В. Витрянский пишет: «Возвра-
щаясь к законодательному определению поня-
тия «обязательство», нельзя не отметить, что 
оно воплощает в себе лишь простейшую мо-
дель одностороннего обязательства, когда на 
стороне должника только обязанность, а на сто-
роне кредитора соответствующе право требова-
ния. По такой модели обычно строятся внедо-
говорные обязательства»13.  

Тем самым, деликтное обязательство явля-
ется простым, оно обязывает лицо, ответствен-
ное за причинение вреда, к совершению кон-
кретно определенного действия-предоставле-
ния. Вид и объем предоставления по обязатель-
ству составляет одновременно и требование 
кредитора, и долг должника. 
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