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Статья посвящена вопросам квалификации кражи с незаконным проникновением в жилище, поме-

щение либо иное хранилище, ее связи с моментом возникновения преступного умысла и его направлен-

ности, а также с предназначением объекта, из которого похищено имущество. Автором приведены при-

меры судебной практики различного толкования норм закона. 
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Современная криминогенная ситуация в Рос-

сийской Федерации свидетельствует о наиболь-

шем распространении краж из числа совершае-

мых преступлений. Результаты изучения стати-

стических данных позволяют сделать вывод, что 

более половины всех зарегистрированных пре-

ступлений составляют хищения чужого имуще-

ства. При этом почти каждая четвертая кража 

сопряжена с незаконным проникновением в жи-

лище, помещение или иное хранилище1.   

Хотя кражу не принято относить к числу пре-

ступлений, вызывающих трудности при квали-

фикации, анализ судебной практики показал, 

что в некоторых случаях правоприменители все 

же сталкиваются с рядом проблем. 

При квалификации действий лица, совершив-

шего кражу, по признаку «с незаконным про-

никновением в жилище (помещение, иное хра-

нилище)» судам следует руководствоваться 

примечанием к статье 139 УК РФ, в котором 

разъясняется понятие «жилище», и примеча-

нием 3 к статье 158 УК РФ, где разъяснены по-

нятия «помещение» и «хранилище». 

В соответствии с примечанием к ст. 139 УК 

РФ под жилищем понимаются индивидуальный 

жилой дом с входящими в него жилыми и нежи-

лыми помещениями, жилое помещение незави-

симо от формы собственности, входящее в жи-

лищный фонд и пригодное для постоянного или 

временного проживания, а равно иное помеще-

ние или строение, не входящие в жилищный 

фонд, но предназначенные для временного про-

живания2.  

Указанное определение жилища толкуется 

правоприменителями по-разному. Тайное хище-

ние из подобных объектов квалифицируются 

как по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, так и по п. «б» 

ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Например, действия лиц, совершивших хи-

щение имущества из частного дома, органами 

предварительного следствия квалифицированы 

как кража, совершенная с незаконным проник-

новением в жилище. Вместе с тем в ходе судеб-

ного следствия установлено, что на момент со-

вершения хищения в данном доме производился 

ремонт и никто не проживал. Борским город-

ским судом Нижегородской области, с учетом 

мнения государственного обвинителя, действия 

виновных квалифицированы по п. «б» ч. 2  

ст. 158 УК РФ – тайное хищение чужого имуще-

ства с незаконным проникновением в помеще-

ние3.  

В силу примечания 3 ст. 158 УК РФ под по-

мещением понимаются строения и сооружения 

независимо от форм собственности, предназна-

ченные для временного нахождения людей или 

размещения материальных ценностей в произ-

водственных или иных служебных целях. Под 

хранилищем понимаются хозяйственные поме-

щения, обособленные от жилых построек, 
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участки территории, трубопроводы, иные со-

оружения независимо от форм собственности, 

которые предназначены для постоянного или 

временного хранения материальных ценностей. 
Поскольку на момент хищения дом не был 

пригоден для проживания, в нем было возможно 
лишь временное нахождение людей для выпол-
нения строительных работ, исходя из вышеука-
занного толкования, строящийся дом обладал 
признаками помещения. 

Таким образом, для правильной квалифика-
ции действий виновного необходимо верно 
определить назначение объекта, из которого по-
хищено имущество. Иное назначение объекта, 
нежели закрепленное в законе, не образует соот-
ветствующего квалифицирующего признака. 

Например, действия лиц, совершивших 
кражу с территории огороженных приусадеб-
ных участков потерпевших, органами предвари-
тельного следствия квалифицированы по п.п. «а, 
б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ – как тайное хищение 
чужого имущества, совершенное группой лиц 
по предварительному сговору, с незаконным 
проникновением в иное хранилище, с причине-
нием значительного ущерба гражданину.  

Борский городской суд Нижегородской обла-

сти признал подсудимых виновными по п.п. «а, 

в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, исключив из обвинения в 

соответствии с позицией государственного об-

винителя квалифицирующий признак «с неза-

конным проникновением в иное хранилище». 

Суд мотивировал свое решение тем, что приуса-

дебный участок либо прилегающая к дому тер-

ритория, хотя и огороженная забором, не подпа-

дает под понятие хранилища («иного» храни-

лища), поскольку специально не предназначена 

для хранения материальных ценностей. Приго-

вор вступил в законную силу4.  

Согласно правовой позиции Пленума Вер-

ховного Суда РФ, изложенной в п. 19 Постанов-

ления от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике 

по делам о краже, грабеже и разбое», решая во-

прос о наличии в действиях лица, совершившего 

кражу, признака незаконного проникновения в 

жилище, помещение или иное хранилище, су-

дам необходимо выяснять, с какой целью винов-

ный оказался в помещении (жилище, храни-

лище), а также когда возник умысел на завладе-

ние чужим имуществом5.   

В ходе предварительного расследования пе-
ред правоохранительными органами возникает 
сложная задача определения момента возникно-
вения умысла на совершение хищения, по-
скольку в большинстве уголовных дел он уста-
навливается на основании показаний обвиняе-

мых, которые будут использовать все возмож-
ные способы защиты и утверждать, что умысел 
возник после проникновения жилище (помеще-
ние, хранилище). 

Приведу пример. Органами предваритель-
ного следствия житель г. Бора обвинялся в том, 
что незаконно зашел в дом ранее незнакомого 
потерпевшего, откуда тайно похитил принадле-
жащее последнему имущество. Его действия 
квалифицированы по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ 
как кража, то есть тайное хищение чужого иму-
щества, совершенное с незаконным проникнове-
нием в жилище, с причинением значительного 
ущерба гражданину. 

Вместе с тем исследованными в судебном за-

седании доказательствами не подтверждено, что 

умысел на тайное хищение чужого имущества 

возник у подсудимого до его проникновения в 

дом потерпевшего. 

В ходе судебного следствия было установ-
лено, что подсудимый проник в дом потерпев-
шего не с целью хищения его имущества, а с це-
лью продажи электроинструмента. Оказавшись 
в доме, он не обнаружил в нем хозяина и, увидев 
ценное имущество, решил его похитить и с иму-
ществом потерпевшего скрылся с места пре-
ступления.  

Государственный обвинитель, руководству-

ясь ч. 8 ст. 246 УПК РФ6, изменил обвинение в 

сторону смягчения и с учетом мнения потерпев-

шего, выразившего свою позицию в судебном 

заседании о своем желании привлечь подсуди-

мого к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 139 

УК РФ за незаконное проникновение в его жи-

лое помещение, просил квалифицировать его 

действия  по ч. 1 ст. 139 УК РФ – как незаконное 

проникновение в жилище, совершенное против 

воли проживающего в нем лица, и по п. «в» ч. 2 

ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хище-

ние чужого имущества, совершенное с причине-

нием значительного ущерба гражданину. 

Приговором Борского городского суда Ниже-

городской области подсудимый признан винов-

ным по ч. 1 ст. 139, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Приговор вступил в законную силу7.  

Также на практике довольно часто возникают 

вопросы, как квалифицировать действия лица, 

совершившего хищение из жилища потерпев-

шего, в котором оно оказалось именно для со-

вершения хищения, но с согласия собственника 

жилища, предварительно обманув его относи-

тельно своих истинных намерений нахождения 

в жилище. 

По мнению С.Н. Бычкова и Е.Д. Киселевой, 

основанному на анализе правоприменительной  

 



 

Кража с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище 

          Делимся опытом 33 

практики, такие действия обвиняемого должны 

быть квалифицированы как кража, совершенная 

с незаконным проникновением в жилище, по  

п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, что должно быть за-

креплено в Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной прак-

тике по делам о краже, грабеже и разбое»8. Ав-

тор полагает, что указанная позиция является 

верной, поскольку получение согласия потер-

певшего на посещение его жилища с помощью 

обмана не может свидетельствовать о добро-

вольности  действий виновного. 

Подводя итог сказанному, отмечу, что пра-

вильная квалификация действий лица, совер-

шившего кражу, зависит не только от верного 

определения законности или незаконности его 

нахождения в жилище потерпевшего (помеще-

нии, хранилище), но и от точного определения 

момента возникновения преступного умысла на 

хищение и предназначения объекта, из которого 

имущество было похищено. 
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The article examines some issues of qualification of theft with illegal penetration to a dwelling, premises or other storage, its 
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