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Определяется соотношение двух уголовно-правовых понятий: склонение и вовлечение. Анализ мно-

гочисленных научных подходов позволяет заключить, что реальные отличия между данными понятиями 

отсутствуют, а их одновременное использование в уголовном законе следует считать юридико-техниче-

ской ошибкой (синонимией). 
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Термин «вовлечение» используется законо-

дателем при описании признаков состава пре-

ступления для обозначения деяния – ст. 150, 151, 

1512, ч. 1 ст. 2051, ч. 11 ст. 2051, ч. 11 ст. 212, 240, 

ч. 2 ст. 242, ч. 11 ст. 2821, ч. 11 ст. 2822, ч. 2 ст. 

361 УК РФ.  

Законодатель рассматривает вовлечение как 

родовое понятие по отношению к склонению, 

что следует из предписаний ст. 1512, ч. 1 ст. 2051, 

ч. 11 ст. 212, ч. 11 ст. 2821, ч. 11 ст. 2822, ч. 2  

ст. 361 УК РФ. Так, формулировка «склонение, 

вербовка или иное вовлечение» однозначно от-

носит склонение к одной из возможных разно-

видностей вовлечения. Однако какие признаки 

отличают склонение от вовлечения и какие еще 

виды вовлечения, помимо склонения и вер-

бовки, существуют, остается неясным. Не 

усматривают отличия в значении уголовно-пра-

вовых терминов «склонение» и «вовлечение» 

26,7% опрошенных научных работников (30 ре-

спондентов), 56,7% практических работников 

(30 респондентов). 

В научной литературе встречаются различ-

ные предложения по разграничению склонения 

и вовлечения.  

1. Вовлечение предполагает побуждение к 

совместным действиям вовлекающего и вовле-

каемого, а склонение – к самостоятельному по-

ведению склоняемого: «Использование отече-

ственного законодательного опыта свидетель-

ствует о том, что термин «склонение» законода-

тель использует преимущественно для обозна-

чения действий, побуждающих к совершению 

другим наказуемых деяний, в совершении кото-

рых сам подстрекатель участия не принимает»1. 

Указанный критерий не основан на нормах дей-

ствующего уголовного законодательства. Найти 

ему рациональное применение довольно трудно, 

поскольку существенных криминально значи-

мых различий между подобными формами по-

буждения не усматривается. Например, приме-

нительно к преступлению, предусмотренному 

ст. 230 УК РФ, не имеет принципиального зна-

чения, потреблял ли наркотическое средство сам 

склоняющий вместе со склоняемым или он 

только побуждал склоняемого к потреблению 

наркотического средства, воздержавшись от 

личного участия в потреблении наркотических 
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средств. Выглядят более опасными действия во-

влекающего в случае, если он вовлекает другое 

лицо (несовершеннолетнего) в совершение пре-

ступления группой лиц, участником которой 

сам является. Однако не менее опасны и дей-

ствия склоняющего, который склоняет лицо 

(несовершеннолетнего) к совершению преступ-

ления группой лиц, если сам склоняющий не 

входит в состав группы лиц. Таким образом, раз-

делить обозначенную точку зрения не представ-

ляется возможным.   
2. Вовлечение предполагает побуждение к 

совершению правонарушения, а склонение – к 
совершению преступления2. Данный критерий 
не основан на тексте закона и также выглядит 
малоубедительным, поскольку вид правонару-
шения, к которому склоняется лицо, никак не 
влияет на характеристики самого побуждаю-
щего воздействия. Если принять эту позицию, то 
придется признать, что законодатель использует 
различные термины исключительно в «декора-
тивных» целях: один термин – в сочетании с ука-
занием на правонарушение, другой термин – в 
сочетании с указанием на преступление, без ка-
кого-либо различия в сути деяния побуждаю-
щего лица. 

3. Понятие «склонение» по своему содержа-
нию уже понятия «вовлечение», поскольку не 
предполагает возможности использования ви-
новным физического или психического насилия 
в отношении склоняемого лица и тем самым от-
ражает меньшую интенсивность воздействия3. 
Если признать верной данную трактовку, то 
необходимо считать, что подстрекательство, а 
также склонение к самоубийству (ст. 1101 УК 
РФ), склонение к потреблению наркотических 
средств (ст. 230 УК РФ), склонение к использо-
ванию субстанций и методов, запрещенных для 
использования в спорте (ст. 2301 УК РФ), не мо-
жет осуществляться за счет физического или 
психического насилия. Подобный вывод недо-
пустим, поскольку существенно и безоснова-
тельно уменьшает объем указанных уголовно-
правовых запретов. 

4. Различие между вовлечением и склоне-
нием заключается в моменте юридического 
окончания: «На наш взгляд, «вовлечение» озна-
чает результативное действие, в отличие от 
слова «склонение», означающего так же без-
успешное воздействие, … предполагает не 
только психологическое воздействие, но и фак-
тическое совершение указанных действий»4. 
Указанный вывод отчасти подкрепляется разъ-
яснениями Пленума Верховного Суда РФ. Ис-
ходя из п. 42 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной 

практике применения законодательства, регла-
ментирующего особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних» 
вовлечение является оконченным с момента со-
вершения лицом деяния, покушения на деяние 
или хотя бы приготовления к деянию, в которое 
оно вовлекалось.  Согласно п. 27 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 
№ 14 «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами» для признания пре-
ступления оконченным не требуется, чтобы 
склоняемое лицо фактически употребило нарко-
тическое средство, то есть совершило деяние, к 
которому склонялось. Тем не менее данная по-
зиция также не позволяет ответить на вопрос о 
том, какова реальная цель разграничения скло-
нения и вовлечения. Получается, законодатель 
использует два понятия, обозначающих одно и 
то же умышленное деяние, лишь с разным мо-
ментом юридического окончания. Не ясно, по-
чему тогда вместо склонения не использовать 
конструкцию покушения на вовлечение или, 
наоборот, вместо вовлечения сконструировать 
состав с использованием термина «склонение», 
дополнив его указанием на последствия. Напри-
мер, запрет, предусмотренный ст. 151 УК РФ, 
мог бы выглядеть так: «Склонение несовершен-
нолетнего к систематическому употреблению 
(распитию) алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, одурманивающих веществ, к заня-
тию бродяжничеством или попрошайничеством, 
повлекшее совершение им указанных действий, 
совершенное лицом, достигшим восемнадцати-
летнего возраста». Рассматриваемый подход 
также не проясняет смысла законодательной 
формулировки «склонение, вербовка или иное 
вовлечение». Наоборот, если считать, что вовле-
чение – это результативное склонение, то вовле-
чение следует считать видовым понятием, а 
склонение – родовым. Таким образом, принять 
обозначенную позицию не представляется воз-
можным.  

5. Вовлечение, в отличие от склонения, не 

предусматривает признака содержательности 

воздействия. В некоторых диссертационных ис-

следованиях отмечается, что вовлечение несо-

вершеннолетнего в совершение преступления 

включает в себя, помимо прочего, неконкрети-

зированное вовлечение, т.е. психологическую 

обработку несовершеннолетнего, привитие ему 

преступного образа жизни, вербовку в ряды пре-

ступного мира, т.е. не презентацию определен-

ной модели поведения, а формирование субъек-

тивного отношения к чему-либо или кому-



 

А.И. Кокунов 

36  Точка зрения 

либо5. Данное толкование в большей степени со-

ответствует нормам ст. 210 утратившего силу 

Уголовного кодекса РСФСР 1960 года «Вовле-

чение несовершеннолетних в преступную дея-

тельность»6. Ранее подобный подход был уме-

стен, поскольку термин «преступная деятель-

ность» допускает довольно широкое толкова-

ние. Деятельность – это специфическая челове-

ческая форма отношения к окружающему миру 

и самому себе, выражающаяся в целесообраз-

ном изменении и преобразовании мира и чело-

веческого сознания7. Следовательно, ранее дей-

ствовавший уголовный закон запрещал не 

только вовлечение в совершение конкретного 

преступления, но вовлечение в сопутствующие 

социальные отношения, в том числе формирова-

ние субъективного отношения к чему-либо или 

кому-либо. Однако это не означает, что сам по 

себе термин «вовлечение» может обозначать не-

конкретизированное побудительное воздей-

ствие. Подобное толкование безосновательно 

расширило бы пределы действия запрета, в 

связи с чем с ним нельзя согласиться8.  

6. Вовлечение, в отличие от склонения, не 

предусматривает признака целенаправленности 

и допускает косвенный умысел вовлекающего к 

последствиям в виде совершения вовлекаемым 

какого-либо деяния9. Таким образом, кримина-

лизируется вредоносное поведение лица, кото-

рое, не имея цели склонить другое лицо к совер-

шению деяния, тем не менее сознательно допус-

кает, что в результате его поведения у другого 

лица может сформироваться умысел на совер-

шение данного деяния. Подобная трактовка в 

целом не находит явного опровержения в лите-

ратуре и судебной практике. Авторы учебной 

литературы и комментариев при рассмотрении 

признаков состава преступления, предусмотрен-

ного ст. 150 УК РФ, преимущественно указы-

вают на прямой умысел10. Однако данный вывод 

может быть обусловлен лишь тем, что авторы в 

принципе не считают поведение вовлекаемого 

лица (совершение преступления, покушения 

или приготовления к преступлению) послед-

ствием с точки зрения теории уголовного права, 

полагают, что состав преступления формаль-

ный, и, следовательно, не рассматривают воз-

можности косвенного умысла в субъективной 

стороне состава преступления. Поэтому приве-

денные свидетельства прямого умысла не явля-

ются достаточным поводом отвергнуть рассмат-

риваемый подход. Причина, по которой он не-

приемлем, заключается в другом. Детерминация 

поведения человека – трудная задача, решение 

которой, как правило, сопряжено с неопределен-

ностью и довольно умозрительными допущени-

ями. Устанавливать уголовную ответственность 

за нецеленаправленное воздействие на поведе-

ние человека – исключительная мера. Законода-

тель применяет ее лишь в одном случае – при 

конструировании состава преступления против 

жизни, предусмотренного ст. 110 УК РФ «Дове-

дение до самоубийства». В данном случае это, 

вероятно, оправданно, с учетом характера дея-

ния и последствий, объекта преступного посяга-

тельства, а также исчерпывающего перечня спо-

собов. Например, не так сложно установить при-

чинную связь между жестоким обращением и 

самоубийством потерпевшего. И это действи-

тельно опасное деяние. Однако в запретах во-

влечения подобные «сдерживающие» факторы 

отсутствуют: перечень способов во всех соста-

вах преступления открытый, более того, в дис-

позиции ст. 150 УК РФ преступление, в совер-

шение которого вовлекается несовершеннолет-

ний, не определено. Целесообразно ли возлагать 

уголовную ответственность на лицо, которое, 

например, жалуясь на тяжелое материальное по-

ложение, побудило тем самым несовершенно-

летнего сына совершить кражу, не желая, но со-

знательно допуская такой результат? И как в 

данном случае доказывать причинную связь и 

наличие именно косвенного умысла, а не легко-

мыслия или небрежности? Подобных примеров 

можно смоделировать множество. Таким обра-

зом, исключение признака целенаправленности 

из понятия «вовлечение» повлечет неоправдан-

ное расширение пределов уголовной ответ-

ственности, что нельзя признать допустимым11. 

7. Вовлечение, в отличие от склонения, не 

предусматривает признака инициативности, то 

есть предложение о совершении действий мо-

жет исходить от вовлекаемого, а само вовлече-

ние выражаться в укреплении решимости или 

предоставлении возможности действовать12. Ду-

мается, подобное понимание не соответствует 

побудительному смыслу уголовно-правового за-

прета. Кроме того, следует учесть факт исполь-

зования законодателем понятия «привлечение»: 

«привлечение к совершению преступления»  

(п. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ), «привлечение несо-

вершеннолетнего в качестве исполнителя» (ст. 

2422 УК РФ). Привлечение понимается как при-

нятие мер к участию другого лица в соответ-

ствующем мероприятии13, использование дру-

гого лица в процессе их проведения14, поиск и 

отбор кандидатур, подготовка к участию в соот-

ветствующем мероприятии15. Таким образом, 

именно понятие «привлечение» отражает не 
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только склоняющее воздействие, но и фактиче-

ское предоставление возможности лицу дей-

ствовать. 

В целом, попытки обнаружить различия 

между склонением и вовлечением, безусловно, 

заслуживают внимания, однако соответствую-

щие доктринальные предложения выглядят ис-

кусственно, поскольку усложняют интерпрета-

ционную базу закона без какой-либо пользы для 

решения задач уголовно-правового регулирова-

ния. Это приводит к выводу о том, что реальные 

отличия между понятиями «склонение» и «во-

влечение» отсутствуют, а их одновременное ис-

пользование в уголовном законе следует считать 

юридико-технической ошибкой – синонимией. 

Подобная оценка, в свою очередь, находит под-

тверждение в литературе16. Устранение указан-

ной юридико-технической ошибки предпола-

гает, что термин «вовлечение» должен быть за-

менен на термин «склонение» при конструиро-

вании всех запретов в тексте уголовного закона. 

Для предписаний ст. 1512, ч. 1 ст. 2051, ч. 11  

ст. 212, ч. 11 ст. 2821, ч. 11 ст. 2822, ч. 2 ст. 361  

УК РФ это означает исключение слов «иное во-

влечение». 
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INTERRELATION BETWEEN INCITEMENT TO A CRIME AND INVOLVEMENT IN A CRIME 

IN CONTEMPORARY RUSSIAN CRIMINAL LAW 

 

A.I. Kokunov 

Assistant Prosecutor of the Kanavino district of Nizhny Novgorod 

 

This paper examines the relationship between two criminal law concepts: inducement to a crime and involvement in a crime. An 

analysis of numerous scientific approaches allows us to conclude that there are no real differences between these concepts, and their 

simultaneous use in criminal law should be considered a legal and technical error (synonymy).  
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