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Рассматриваются дискуссионные вопросы исчисления сроков давности привлечения к административ-

ной ответственности за административные правонарушения на примере бюджетной сферы, в свете внесения 

изменений в часть 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Цель 

исследования: научное обоснование возможности применения позиции Верховного Суда Российской Феде-

рации по вопросу разращения правовой коллизии норм частей 1 и 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях к исчислению сроков давности привлечения к административной от-

ветственности за правонарушения в различных сферах общественной жизни. Основополагающими методами 

познания выступили исторический метод, в части изучения исторической ретроспективы развития законода-

тельства о сроках давности привлечения к административной ответственности, а также метод индукции, поз-

воливший сделать выводы о применимости позиции Верховного Суда Российской Федерации к иным сферам 

общественных отношений. В статье автором обоснована возможность применения подхода Судебной колле-

гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации к разрешению правовой коллизии 

норм части 1 и 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в раз-

личных сферах общественных отношений. 
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Важным этапом становления современного 

административно-деликтного права стало при-

нятие в 2001 году Кодекса Российской Федера-

ции об административных правонарушениях1 

(далее – КоАП РФ), который явился кодифици-

рованным источником права, объединив и пере-

работав нормы отраслевого законодательства, 

ранее регулировавшего вопросы привлечения к 

административной ответственности.  

Центральным элементом административно-

деликтного права является общая часть КоАП 

РФ, которая также регулирует вопросы сроков 

давности привлечения к административной от-

ветственности, которым посвящена статья 4.5. 

Особо следует отметить, что с момента приня-

тия серьезным изменениям подверглась не 

только особенная, но и общая часть КоАП РФ, в 

том числе в вопросах сроков давности привлече-

ния к административной ответственности.  

Так, со дня принятия в первоначальной ре-

дакции в статью 4.5 были внесены изменения 

более чем восемьюдесятью федеральными зако-

нами. Несомненно, такой подход законодателя к 

внесению изменений в КоАП РФ не раз подвер-

гался критике научного сообщества, в частности 

против сформировавшейся практики постоян-

ного увеличения сроков давности привлечения к 

административной ответственности выступал 

С.М. Зырянов2. Конституционный Суд Россий-

ской Федерации, говоря о необходимости реали-

зации принципа правовой определенности, 

также высказывался о значимости сроков давно-

сти привлечения к ответственности в праве. 
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Например, говоря о сроках давности привлече-

ния к административной ответственности, Кон-

ституционный Суд Российской Федерации от-

метил, что их целью является «соблюдение ба-

ланса частных и публичных интересов при осу-

ществлении правового регулирования прав и 

свобод человека и гражданина – создать усло-

вия, необходимые для обеспечения неотврати-

мости административной ответственности, и од-

новременно не допустить того, чтобы совершив-

шие административные правонарушения лица – 

как физические, так и юридические – в течение 

неоправданно длительного времени находились 

под угрозой возможности административного 

преследования и применения административ-

ного наказания»3. 

Вместе с тем, не переходя в дискуссию о целе-

сообразности увеличения сроков давности при-

влечения к административной ответственности, 

необходимо осветить проблему правовых колли-

зий, вызванных конкуренцией норм статьи 4.5 

КоАП РФ, что также стало следствием многочис-

ленных несистематизированных изменений. 

В первоначальной редакции части 1 ста-

тьи 4.5 КоАП РФ устанавливался общий срок 

давности – два месяца, за исключением случаев 

привлечения к административной ответственно-

сти за нарушение законодательства о внутрен-

них морских водах, территориальном море, кон-

тинентальном шельфе, об исключительной эко-

номической зоне Российской Федерации, тамо-

женного, антимонопольного, валютного законо-

дательства Российской Федерации, законода-

тельства Российской Федерации об охране окру-

жающей природной среды, об использовании 

атомной энергии, о налогах и сборах, о защите 

прав потребителей, о рекламе, где длительность 

срока давности составляла один год. Также ча-

стью 3 статьи 4.5 КоАП РФ был установлен срок 

давности привлечения к административной от-

ветственности длительностью один год за адми-

нистративные правонарушения, в виде админи-

стративного наказания за которые предусмот-

рена дисквалификация. 

В первоначальной редакции КоАП РФ (ред. от 

30.12.2001) общий срок давности за правонару-

шения в бюджетной сфере составлял два месяца. 

Федеральным законом от 29.12.2006   

№ 262-ФЗ «О внесении изменения в статью 4.5 

Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях»4 в часть 1 статьи 4.5 

КоАП РФ внесены изменения, согласно которым 

общий срок давности за правонарушения в бюд-

жетной сфере составил один год. Федеральным 

законом от 23.07.2013 № 252-ФЗ «О внесении из-

менений в Бюджетный кодекс Российской Феде-

рации и отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации»5 общий срок давности 

за нарушение бюджетного законодательства 

Российской Федерации и иных нормативных 

правовых актов, регулирующих бюджетные 

правоотношения, установлен длительностью в 

два года. 

При разрешении правовой коллизии, возника-

ющей в связи с конкуренцией норм частей 1 и 3 

статьи 4.5 КоАП РФ, Верховный Суд Россий-

ской Федерации придерживался позиции, кото-

рая заключалась в определении части 3 статьи 

4.5 КоАП РФ как специальной нормы: «Систем-

ный анализ данных норм позволяет сделать вы-

вод о том, что срок давности привлечения долж-

ностного лица к административной ответствен-

ности за совершение административного право-

нарушения, предусмотренного статьей 15.14 Ко-

декса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях, в соответствии со специ-

альной нормой, содержащейся в части 3 статьи 

4.5 указанного Кодекса, составляет один год»6. 

Однако в связи с принятием Определения от 

05.02.2018 № 302-АД17-15232 по делу № А33-

414/2017 указанная позиция была изменена Су-

дебной коллегией по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ: «частью 3 статьи 4.5 КоАП 

РФ был установлен годичный срок давности 

привлечения к административной ответственно-

сти за административные правонарушения, вле-

кущие применение к должностному лицу адми-

нистративного наказания в виде дисквалифика-

ции. Этот срок был общим применительно к тем 

правонарушениям, за которые могло быть 

назначено наказание в виде дисквалификации, 

но специальным по отношению к правонаруше-

ниям, за которые общий срок давности был уста-

новлен в два месяца. При этом законодатель ис-

ходил из необходимости усиленной защиты с 

точки зрения давности привлечения к ответ-

ственности тех правоотношений, которые регу-

лировались законодательством, за нарушение 

которого могло быть назначено наказание в виде 

дисквалификации как наиболее строгое наказа-

ние по сравнению со штрафом… Таким обра-

зом, с учетом исторического, систематического 

и логического способов толкования правовых 

норм, вывод судов о применении к рассматрива-

емым правонарушениям годичного срока давно-

сти привлечения к административной ответ-

ственности, установленного частью 3 статьи 4.5 

КоАП РФ, является неправомерным»7. 
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Принцип приоритета специальной нормы над 

общей (Lex specialis derogat legi generali) явля-

ется общеправовым и применим, в том числе, в 

сфере административно-деликтного права. Не-

смотря на то что в отличие от Уголовного ко-

декса РФ, закрепляющего данный принцип зако-

нодательно8, КоАП РФ не содержит прямого 

указания на приоритет специальной нормы над 

общей, но, как верно отмечает И.Н. Васев, «Кон-

ституционный Суд РФ в своих актах постоянно 

подчеркивает надотраслевой характер коллизи-

онного правового регулирования»9. 

В то же время, руководствуясь только вы-

шеуказанным принципом, правоприменитель 

не учитывает иной, не менее важный общепра-

вовой принцип – принцип приоритета более 

поздней нормы (Lex posterior derogat legi 

priori), рациональное обоснование которого, 

как указывает С.Л. Будылин, заключается в 

том, что «законодатель, принимая более позд-

ний закон, неявно отменяет конфликтующую 

с ним норму более раннего закона»10. Именно 

на основании данного принципа, без прямого 

на то указания, Судебная коллегия по эконо-

мическим спорам Верховного Суда РФ и сде-

лала вывод о необходимости разращения кол-

лизии в пользу части 1 статьи 4.5 КоАП РФ в 

ее более поздней редакции. 

Нельзя обойти вниманием и вопрос о необхо-

димости определения воли законодателя при 

применении правовой нормы, которая в данной 

ситуации не может быть сведена к позиции, при 

которой совершение более серьезного админи-

стративного правонарушения в бюджетной 

сфере, за которое возможно назначение дисква-

лификации, влечет определение срока давности 

привлечения к ответственности длительностью в 

один год (в том числе за совершение повторных 

административных правонарушений), а за совер-

шение административного правонарушения, не-

сущего меньший вред общественным отноше-

ниям, срок давности привлечения к администра-

тивной ответственности составит два года. 

Обоснованность приведенных позиций под-

тверждает и принятие Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.11.2018 № 38 «О вне-

сении в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации проекта феде-

рального закона «О внесении изменения в ста-

тью 4.5 Кодекса Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях», что факти-

чески означает согласие Верховного Суда РФ с 

выработанным Судебной коллегией по эконо-

мическим спорам подходом.  

В настоящее время принят Федеральный за-

кон от 26.07.2019 № 220-ФЗ «О внесении изме-

нения в статью 4.5 Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонаруше-

ниях» (далее – Федеральный закон № 220-ФЗ), 

которым часть 3 статьи 4.5 КоАП РФ допол-

нена словами: «если частью 1 настоящей статьи 

не предусмотрен более длительный срок давно-

сти привлечения к административной ответ-

ственности», что также свидетельствует о со-

гласии и законодателя с логикой высшей судеб-

ной инстанции. 

В силу прямого указания части 2 статьи 1.7 

КоАП РФ, закон, ухудшающий положение лица, 

обратной силы не имеет, положения части 3 ста-

тьи 4.5 КоАП РФ в редакции Федерального за-

кона № 220-ФЗ подлежат применению лишь со 

дня вступления в законную силу. Однако рас-

сматривая дело об административном правона-

рушении по существу, на наш взгляд, правопри-

менитель должен руководствоваться указан-

ными выше общеправовыми принципами, учи-

тывая позицию Верховного Суда РФ, а по-

скольку порядок разрешения рассматриваемой 

правовой коллизии является общим для всех 

сфер общественных отношений, такой подход 

не может быть ограничен только сферой нару-

шений законодательства о состоятельности 

(банкротстве), поскольку, как уже отмечалось 

выше, антиколлизионное законодательство но-

сит надотраслевой характер, а следовательно, не 

может быть ограничено и одной сферой обще-

ственных отношений. 

Таким образом, актуальность данной про-

блемы сохранится и впредь, поскольку рас-

сматривая дела об административных право-

нарушения, совершенных до вступления в 

силу Федерального закона № 220-ФЗ, право-

применитель невольно вынужден разрешать 

имевшуюся на момент совершения админи-

стративного правонарушения правовую кол-

лизию. Система арбитражных судов всецело 

имплементировала выработанный Судебной 

коллегией по экономическим спорам Вер-

ховного Суда РФ подход, о чем свидетель-

ствует соответствующая практика11. Пред-

ставляется, что рассмотренная позиция явля-

ется законной и имеющей научное обоснова-

ние, а следовательно, должна применяться 

также судами общей юрисдикции и долж-

ностными лицами органов исполнительной 

власти, рассматривающими дела об админи-

стративных правонарушениях.  
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This article examines some debatable issues concerning the calculation of the limitation period for administrative responsibility 

for administrative offenses on the example of the public sector, in the light of amendments to Part 3 of Article 4.5 of the Administrative 

Offenses Code of the Russian Federation. The aim of this study is to give a scientific substantiation of the possibility to apply the 

position of the Supreme Court of the Russian Federation on the issue of expansion of the legal conflict of norms of Parts 1 and 3 of 

Article 4.5 of the Administrative Offenses Code of the Russian Federation to calculation of limitation periods for administrative 

responsibility for offenses in various spheres of public life. In this research, the author used the historical method to study the historical 

retrospective of the development of legislation on the statute of limitation for administrative responsibility, as well as the induction 

method, which made it possible to draw conclusions about the applicability of the position of the Supreme Court of the Russian 

Federation to other spheres of public relations. The author also substantiates the possibility of applying the approach of the Judicial 

Board for Economic Disputes of the Supreme Court of the Russian Federation to resolve the legal conflict of norms of Parts 1 and 3 

of Article 4.5 of the Administrative Offenses Code of the Russian Federation in various areas of social relations. 
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