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Осмысливаются правовые основы организации и деятельности атторнейской службы США. Правовые 
основы организации и деятельности атторнейской службы США изложены с учетом основополагающего по-
ложения прецедентного права – принципа следования судебному прецеденту: при разбирательстве дела суд 
должен следовать ранее установленным судебным решениям по аналогичным делам.  Автором обращено вни-
мание на то, что атторней в США является представителем государства, которое наделило его всеми правами 
по распоряжению судьбой уголовного дела. Установлено, что обвинение может быть предъявлено атторнеем 
в форме либо обвинительного акта (Indictment), который подается им на утверждение большого жюри (орган 
предания суду по делам о фелониях), либо заявления об обвинении (Information), которое подается обвините-
лем непосредственно в суд. 
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Правовые основы организации и деятельности 
атторнейской службы в США составляют судеб-
ный прецедент, законодательство, администра-
тивные нормы, обычай и право справедливости.  
Профессор Уильям Бернам1 выделяет источники 
права в американской правовой системе: писаное 
право (конституции, статуты, международные до-
говоры, правила судопроизводства, нормы, пра-
вила и решения административных ведомств), 
прецедентное право (судебные прецеденты на ос-
нове общего права, судебные прецеденты, созда-
ваемые толкованием писаного права). В иерархи-
ческой упорядоченности (в порядке убывания), 
которая основана на юридической силе норматив-
ных актов, он называет нижеследующую систему 
источников права: 1) федеральная Конституция; 
2) федеральные статуты, международные дого-
воры и правила судопроизводства; 3) нормы и 
правила федеральных административных ве-
домств; 4) федеральное общее право; 5) конститу-
ции штатов; 6) статуты и правила судопроизвод-
ства штатов, 7) правила административных ве-
домств штатов; 8) общее право штатов. 

Своими истоками американская правовая си-
стема восходит к английской системе общего 
(прецедентного) права, то есть права, создавае-
мого судами2, однако имеет свою специфику, 
обусловленную в основном особенностями фе-
дерального устройства США. По этому поводу 
С.В. Боботов и И.Ю. Жигачев пишут: «Амери-
канское право, несмотря на его европейское 
происхождение, сохранило свою специфику, 
одна из которых заключена в федерализме. По 
существу, право США состоит из права федера-
ции и права 50 отдельных штатов»3. 

Основополагающим положением прецедент-
ного права является принцип следования судеб-
ному прецеденту: при разбирательстве дела суд 
должен следовать ранее установленным судеб-
ным решениям по аналогичным делам. В отли-
чие от Англии в США принцип следования пре-
цеденту не считается судами абсолютным. Су-
дебная практика идёт по пути гибкого примене-
ния этого принципа с учетом изменения условий 
жизни американского народа. Свод норм, созда-
ваемых судебными прецедентами, дополняется 
и изменяется законодательством. Конгресс и за-
конодательные органы штатов принимают нор-
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мативные акты по широкому кругу политиче-
ских и социально-экономических вопросов. 
Правовые нормы, устанавливаемые законода-
тельными органами, образуют статутное право, 
являющееся важным компонентом американ-
ского права. Тем не менее толкование законов и 
правил их применения определяется нормами 
общего права.  

Большую и постоянно возрастающую роль в 
американском праве играет административное 
нормотворчество органов исполнительной вла-
сти, осуществляемое на основе полномочий, де-
легируемых им законодательными органами. 
Административные акты (приказы, правила, ди-
рективы, инструкции), цель которых – конкре-
тизировать и детализировать законы, часто под-
меняют их, поскольку фактически имеют рав-
ную юридическую силу. 

В правовой системе США большую роль иг-
рает обычай. Его влияние особенно заметно в 
сфере функционирования институтов государ-
ственной власти. Многие из них созданы и дей-
ствуют не на основе норм общего и статутного 
права, а в силу сложившейся политической 
практики. Такие важные государственно-поли-
тические институты, как кабинет министров, по-
стоянные комитеты палат Конгресса, политиче-
ские партии, не предусмотрены Конституцией и 
созданы не законодательным путём. Немало-
важное место в американской правовой системе 
занимают некоторые институты права справед-
ливости. Оно появилось в Англии как дополне-
ние к общему праву: когда для разрешения 
спора не находилось необходимой нормы, 
можно было обращаться в особые «суды спра-
ведливости»4, облекавшие свои решения в 
форму приказов. В США такие суды существо-
вали в отдельных штатах. По мере развития пра-
вовых систем штатов право справедливости 
утратило самостоятельное значение. Судебные 
же приказы, запрещающие или предписываю-
щие какое-либо действие, сохранились и явля-
ются одной из важных форм реализации власт-
ных полномочий суда. 

В настоящей статье вопросы правового регу-
лирования мы рассмотрим на примере осу-
ществления атторнейской службой США такой 
функции, каковой является уголовное преследо-
вание. Свои размышления по этому поводу 
начнем с нижеследующего. В основе уголовно-
процессуального права США лежит английская 
система общего (прецедентного) права, которое 
сочетается с нормами статутного права. В США 
действуют 50 самостоятельных, независимых 

судебных систем штатов и федеральная судеб-
ная система. Источники уголовного процесса на 
федеральном уровне представлены: Конститу-
цией США 1787 г. и поправками к ней, в том 
числе «Биллем о правах» 1791 г.; законами, со-
держащими нормы об уголовном судопроизвод-
стве (Федеральные правила уголовного процесса 
(1946 г.), Федеральные правила апелляционного 
производства (1968 г.), Федеральные правила о 
доказательствах (1975 г.)); многочисленными су-
дебными решениями, имеющими силу преце-
дента, которые в ряде случаев доминируют над 
законодательными нормами. Источники уголов-
ного процесса на уровне штатов аналогичны фе-
деральным. В некоторых штатах уголовно-про-
цессуальное законодательство кодифицировано. 
Федеральная судебная система США состоит из 
трех уровней: 1) окружные районные суды (суды 
первой инстанции); 2) окружные апелляционные 
суды; 3) Верховный суд США.  

 В уголовно-процессуальной сфере полномо-
чия атторнея регламентированы процессуаль-
ными нормами, содержащимися не только в фе-
деральных статутах и статутах штатов, но и в су-
дебных прецедентах5. Характерной особенно-
стью современного законотворчества в области 
уголовного процесса в США является последо-
вательное расширение института делегирован-
ного законодательства. Конгресс США делеги-
ровал Верховному суду право устанавливать 
правила уголовного судопроизводства, которые 
имеют силу федерального закона. Так, Феде-
ральные правила уголовного судопроизводства, 
принятые Верховным судом, включены в раз-
дел 18 Свода законов США. В наши дни этот 
раздел является основным федеральным зако-
ном, регулирующим уголовное преследование6. 
Он именуется «Преступления и уголовный про-
цесс». Вместе с тем, помимо федеральной си-
стемы уголовной юстиции, действует соответ-
ствующая система уголовной юстиции в каждом 
штате. Нормы уголовного процесса в ряде шта-
тов объединены с уголовным кодексом в одном 
нормативном акте. К источникам уголовно-про-
цессуального права штатов следует отнести кон-
ституции штатов, соответствующие разделы 
сводов законов и судебные прецеденты. В ряде 
штатов действуют собственные уголовно-про-
цессуальные законы (например, в штате Кали-
форния). Между уголовно-процессуальными си-
стемами отдельных штатов, а равно между ними 
и федеральной системой уголовного судопроиз-
водства имеются различия по некоторым про-
цессуальным институтам и формам7. 
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Доктрина уголовного судопроизводства 
США отрицает наличие единого центра про-
цессуальной власти, в руках которого была бы 
сконцентрирована вся полнота полномочий по 
совершению уголовно-процессуальных дей-
ствий и принятию уголовно-процессуальных 
решений. Американскому уголовному про-
цессу неизвестны такие понятия, как «уголов-
ное дело», «производство по уголовному 
делу», «лицо, ведущее производство по уго-
ловному делу» и т.д.  Как таковой уголовный 
процесс в США начинается с момента приня-
тия атторнейской службой   решения о начале 
уголовного преследования (возбуждении уго-
ловного преследования) на основе собранных 
органами предварительного расследования 
материалов.  Таким образом, атторней в США 
является представителем государства, которое 
наделило его всеми правами по распоряжению 
судьбой уголовного дела. «Атторней, приняв-
ший уголовное дело к своему производству, – 
пишет А.А. Михайлов, – в любое время до вы-
несения приговора и назначения наказания су-
дом (вердикта присяжными заседателями) мо-
жет отказаться от обвинения и забрать обви-
нительный акт или заявление об обвинении 
обратно. При этом в случае, если он отказыва-
ется от обвинения до начала судебного разби-
рательства, то в дальнейшем он вправе вновь 
возбудить уголовное преследование за то же 
самое преступление. Несмотря на то, что в со-
ответствии с правилом 48 Правил уголовной 
процедуры в окружных судах США 1977 года 
<…> и законодательством ряда штатов отказ 
от обвинения после того, как был предъявлен 
обвинительный акт, допустим лишь с разреше-
ния суда (а во время судебного разбиратель-
ства – с согласия подсудимого)…»8. 

К слову, деятельность органов предваритель-
ного расследования не является уголовно-про-
цессуальной деятельностью. Например, следо-
ватели полиции9, осуществляющие предва-
рительное расследование, по законодатель-
ной доктрине США не признаются участни-
ками уголовного процесса10. Аналогична си-
туация и с органами предварительного рас-
следования министерства юстиции США, к 
примеру, ФБР, которые также осуществляют 
следственные действия и оперативно-ро-
зыскные мероприятия.  

Расследование преступлений в США осу-
ществляют в основном так называемые право-
применяющие органы: полиция (штатов и мест-
ная)11, атторнейская служба, федеральные ор-
ганы расследования, например ФБР, которое 

осуществляет предварительное расследование 
по делам о федеральных преступлениях, и раз-
личные другие федеральные службы, а также 
независимые друг от друга многочисленные 
учреждения12. По этому поводу В.М. Николай-
чик пишет: «Характер деятельности федераль-
ных органов расследования определен феде-
ральным законодательством в зависимости от 
принадлежности к той или иной отрасли испол-
нительной власти. Так, Секретная служба, явля-
ющаяся частью министерства финансов США, 
расследует фальшивомонетничество и иные 
преступления, наносящие ущерб финансовой 
системе США <…> Всего в США имеется 50 та-
кого рода федеральных органов расследования, 
которые действуют формально независимо друг 
от друга, проводя не только расследования со-
вершенных преступлений, но и сбор разведыва-
тельной информации о преступлениях готовя-
щихся»13. 

Несмотря на все многообразие органов 
предварительного расследования в США, ос-
новным из них является полиция. Подтвер-
ждение этому мы находим в работе В.Н. Ма-
хова и М.А. Пешкова. Они пишут: «Основ-
ным органом расследования уголовных дел, 
а следовательно, и основным органом, ис-
требующим ордера на арест и обыск, в США 
является полиция. Полиция представляет со-
бой наиболее многочисленный государ-
ственный орган из всех рассматриваемых. Её 
персонал насчитывает более миллиона чело-
век, которые служат в семидесяти тысячах 
полицейских формирований. Отличительной 
чертой деятельности полиции является тот 
факт, что она в большей мере, чем иные пра-
воприменительные органы, вступает в непо-
средственный контакт с населением»14. 

 В уголовно-процессуальном законода-
тельстве США предусмотрено также частное 
расследование, которое, например, осу-
ществляется частными детективами. По-
мимо перечисленных органов и должност-
ных лиц производство досудебного рассле-
дования осуществляется также специаль-
ными следственными комиссиями (постоян-
ными  или  временными),  правительствен-
ными  органами  и  коронерами (следовате-
лями, ведущими дела  о насильственной 
либо скоропостижной смерти)15, шерифами. 
Последние, как правило, избираются, но в 
некоторых штатах они назначаются губерна-
тором, например в Род-Айленде. Срок пол-
номочий шерифа составляет два года, реже – 
три или четыре. Формальными критериями, 
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определяющими пригодность того или иного 
лица к занятию поста шерифа, являются по-
стоянное место жительства, гражданство и 
статус избирателя. Профессиональные зна-
ния к этим критериям не относятся16. 

В ходе расследования проводятся аресты, 
обыски, допросы и опознания в полиции, при 
этом применяются технические средства. Про-
цессуальные сроки содержания арестованных 
под стражей в уголовном процессе в США не 
превышают 100 дней (в виде исключения – 130 
дней). Несоблюдение сроков влечет аннулиро-
вание уголовного преследования. Как и в Ан-
глии, действует процедура «Хабеас Корпус», ко-
торая предусматривает, что суд по требованию 
арестованного должен издать приказ началь-
нику места заключения о доставке этого аресто-
ванного в суд для проверки законности и обос-
нованности ареста. Полномочия полицейских в 
США на арест не являются исключительно их 
полномочиями. «На самом деле, – отмечает аме-
риканский профессор права Ллойд Л. Уайн-
реб, – в большинстве случаев производство аре-
стов полицией не основано на каком-либо осо-
бом полномочии. В соответствии со старыми 
нормами английского и американского права, а 
также нормами, действующими в большинстве 
штатов и по сей день, любой человек имеет 
право арестовать другого человека, если тот в 
его присутствии совершает преступление»17. 
Все процессуальные действия в ходе полицей-
ского расследования так или иначе контролиру-
ются атторнеем18.   

Следует обратить внимание на то, что дея-
тельность атторнея в уголовном процессе США 
не сводится сугубо к контрольным функциям. 
Одной из основных обязанностей атторнея явля-
ется проведение (осуществление) расследова-
ний нарушений закона и предъявление обвине-
ния по уголовным делам от имени федерального 
правительства, правительства штата или органа 
местного самоуправления. «Для выполнения 
этой обязанности, – отмечает В.М. Николайчик, 
– атторнеи многих густонаселенных админи-
стративно-территориальных единиц имеют в 
своем распоряжении специальные отделы сле-
дователей, сформированные либо из числа со-
трудников атторнея, либо из сотрудников поли-
ции, передаваемых в распоряжение атторнея 
временно»19. 

В случае целесообразности уголовного пре-
следования собранные органами предваритель-
ного расследования материалы (доказательства) 
передаются представителям атторнейской 

службы в США, где решается вопрос о достаточ-
ности доказательств и о дальнейшем направле-
нии дел. Надо отметить, что в большинстве 
своем лица, например, арестованные полицией, 
не подвергаются уголовному преследованию. 
Ллойд Л. Уайнреб по этому поводу пишет: «…в 
действительности против большинства лиц, ко-
торых подвергают аресту, уголовное преследо-
вание не возбуждается, и из числа тех, против 
кого оно все-таки возбуждается, большая часть 
перед судом не предстает, а отпускается на сво-
боду вскоре после ареста»20. 

В США на атторнейскую службу возложена 
и функция государственного обвинителя. По 
наиболее важным уголовным делам процессу-
альные решения, такие, как, например, возбуж-
дение уголовного дела, передача материалов 
дела суду, поддержание государственного обви-
нения, находятся под контролем соответствую-
щих подразделений министерства юстиции.   
Поступление материалов органов расследова-
ния к атторнею не означает того, что атторней 
автоматически будет поддерживать обвинение. 
Атторней самостоятельно решает, поддержи-
вать ему обвинение или нет, причем без малей-
ших консультаций с потерпевшим. Если он при-
ходит к выводу, что уголовное преследование 
перспективно и необходимо, то выдвигает обви-
нение перед судом. В США атторнеи имеют ши-
рокие права по своему усмотрению решать, 
предъявлять ли арестованному обвинения, ка-
кие именно и по скольким пунктам. «Решение о 
возбуждении уголовного преследования, – от-
мечают В.Н. Махов и М.А. Пешков, – принима-
ется атторнеем на основе материалов расследо-
вания, проведенного полицией и иными орга-
нами расследования, в том числе и следовате-
лями атторнейской службы. Вместе с выводами, 
основанными на материалах расследования, в 
атторнейскую службу для неформального 
утверждения представляется заявление на арест 
или обыск. Без согласия атторнея непосред-
ственное обращение к магистрату21 практически 
бесполезно, поскольку последующий отказ об-
винителя осуществлять уголовное преследова-
ние на основе ордера, выданного вопреки его 
пожеланиям, лишает этот ордер смысла»22.   

Российские исследователи отмечают, что 
начиная с 1980-х годов фактически изменились 
полномочия атторнеев, связанные с возбужде-
нием уголовного преследования.  На практике 
они стали независимы от судебного надзора. На 
практике возбуждение уголовного преследова-
ния уже стало монопольным правом. «Измене-
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ния эти, – отмечают В.Н. Махов и М.А. Пеш-
ков, – связаны с переходом от процессуально 
ориентированной модели уголовного судопро-
изводства к модели, все более ориентирую-
щейся на практическую борьбу с преступно-
стью. По сравнению с началом 1980-х, преступ-
ность стала еще более сложной и организован-
ной, особенно в сфере наркотиков, рэкета, долж-
ностной коррупции и мошенничества в бизнесе; 
соответственно и борьба с ней должна приобре-
сти более скоординированный характер. Проку-
рор, с его образованием и опытом, стал цен-
тральной фигурой этой реформы»23. 

По американской процессуальной доктрине, 
как правило, атторней-обвинитель, выдавая ор-
дер на арест или обыск и тем самым возбуждая 
уголовное дело на основе «достаточности осно-
ваний», возбуждает его только тогда, когда пола-
гает, что сможет выиграть дело. Кроме того, изу-
чая материалы расследования, обвинитель дает 
оценку собранным полицией доказательствам с 
точки зрения правомерности методов их получе-
ния и, тем самым, их допустимости в случае су-
дебного разбирательства. Атторней вправе отка-
заться от приобщения к материалам дела доказа-
тельств, полученных как прямо незаконными 
способами, так и способами, правомерность ко-
торых вызывает хоть малейшее сомнение24.  Од-
нако большинство атторнеев снимает обвинения 
в отношении значительной части арестованных25 

на ранней стадии процесса. Причины могут быть 
самыми разнообразными – например, атторней 
может принять решение, что хотя преступление 
было совершено, оно слишком незначительно 
для судебного преследования.  

До начала процесса атторней может добро-
вольно снять обвинения в отношении обвиняе-
мого, сохраняя за собой право предъявить те же 
самые обвинения в более поздний срок. Шестая 
поправка к Конституции США предусматри-
вает, что уголовное преследование возможно 
только по обвинению, предъявленному боль-
шим жюри26. Это правило действует лишь в от-
ношении лиц, обвиняемых в совершении феде-
ральных преступлений. Каждый штат может са-
мостоятельно решать, использовать ли большое 
жюри для возбуждения уголовного преследова-
ния27 или нет. 

При решении вопроса о возбуждении уголов-
ного преследования атторней, как правило, ру-
ководствуется двумя моментами: во-первых, 
наличием или перспективами получения доказа-
тельственной базы, достаточной для осуждения 
обвиняемого; во-вторых, отвечающей интере-

сам представляемого прокурором округа целе-
сообразностью уголовного преследования с уче-
том степени общественной опасности совер-
шенного преступления и лица, его совершив-
шего. Отказ в возбуждении уголовного пресле-
дования может быть обоснован также ссылкой 
на его нецелесообразность в связи с несопоста-
вимостью вреда, причиненного общественным 
интересам, и материальных затрат, требую-
щихся для осуществления уголовного преследо-
вания. При этом атторнею предоставляется юри-
дическая возможность прекращения начатого 
уголовного преследования на любом этапе уго-
ловного процесса. 

В случае несогласия с решением атторнея не 
возбуждать уголовное преследование потерпев-
ший вправе обжаловать это решение в суд.  Дан-
ное право потерпевшего установлено в прецеден-
тах, созданных судами штатов. В каждом штате 
соответствующие прецеденты имеют свои осо-
бенности. Практика судебных органов США вы-
работала правило о том, что если у атторнея от-
сутствует чрезмерное злоупотребление, то со-
гласно нормам прецедентного права в проводи-
мую окружным атторнеем уголовно-процессу-
альную политику суд вмешиваться не должен, 
чтобы не нарушать конституционно установлен-
ный в США принцип разделения властей28. 

В уголовном законодательстве США опреде-
лена также процедура уголовного преследова-
ния в случаях, когда преступное поведение со-
держит признаки более чем одного посягатель-
ства. Это правило исходит из нецелесообразно-
сти осуждения лица более чем за одно из не-
скольких совершенных им преступных посяга-
тельств, которые выразились в одном и том же 
поведении или возникли из одного и того же со-
бытия преступления, если об этих посягатель-
ствах было известно надлежащему должност-
ному лицу, осуществляющему уголовное пре-
следование, в момент возбуждения первого су-
дебного разбирательства и если они находятся в 
пределах юрисдикции одного и того же суда. 
Рассмотрение дел о таких посягательствах явля-
ется исключением и может быть осуществлено 
только по ходатайству атторнея или подсуди-
мого и только в том случае, если этого требуют 
интересы правосудия. 

На стадии предъявления обвинения 
(arraignment) подозреваемый, в присутствии 
судьи, уведомляется о предъявляемых ему обви-
нениях. На этой стадии подозреваемому – те-
перь уже обвиняемому — даётся возможность 
признать себя виновным или, напротив, отри-
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цать свою виновность (to enter a plea). Если об-
виняемый признаёт свою вину, то судья может 
сразу же, то есть минуя судебный процесс, 
назначить меру наказания. Если же обвиняемый 
отрицает свою вину, судья обязан назначить 
дату начала судебного процесса или дату заседа-
ния большого жюри присяжных, которое ре-
шает: есть ли основания для судебного про-
цесса. Заседания большого жюри присяжных 
проводятся только в случае, когда предполага-
ется, что подозреваемый совершил тяжкое пре-
ступление29 (felony). После назначения даты су-
дебного процесса или заседания большого жюри 
судья может, по своему усмотрению, или осво-
бодить обвиняемого под залог (bail), или отпу-
стить домой, взяв обещание явиться в суд в 
определённый день (to release on own recogni-
zance). В редких случаях, когда речь идёт об 
особо опасном преступлении, судья может оста-
вить обвиняемого под арестом (to remand)30. 

Обвинение может быть предъявлено аттор-
неем в форме либо обвинительного акта 
(Indictment), который подается им на утвержде-
ние большого жюри (орган предания суду по де-
лам о фелониях), либо заявления об обвинении 
(Information), которое подается обвинителем 
непосредственно в суд. Большое жюри (16–23 
присяжных заседателей), решая, имеются ли до-
статочные основания для рассмотрения дела су-
дом, вправе истребовать дополнительные дока-
зательства, допросить свидетелей, но без приве-
дения их к присяге. 

В ходе предварительного слушания дела су-
дья знакомится с доказательствами, чтобы ре-
шить, имеются ли достаточные основания пола-
гать, что было совершено конкретное преступ-
ление и что совершено оно обвиняемым. Слуша-
ние происходит в открытом судебном заседании 
с участием обвинителя, обвиняемого и защит-
ника. Судья должен рассмотреть доказательства 
обвинения. При этом обвинителю нет необходи-
мости доказывать виновность обвиняемого «вне 
разумного сомнения». Он предъявляет тот ми-
нимум доказательств, который нужен для обос-
нования уголовного преследования. Обвиняе-
мый (или его защитник) может опровергать до-
казательства обвинения, представляя свои дока-
зательства или заявления об алиби или о призна-
нии вины.  

В учебной литературе31 отмечается, что од-
ной из основных особенностей уголовного про-
цесса в США является институт «сделки о при-
знании вины». В настоящее время более 90% 
уголовных дел в США не проходят через про-

цедуру судебного разбирательства, а разреша-
ются посредством «сделки» в ходе предвари-
тельного слушания дела. Подобное соглашение 
часто приводит к тому, что обвиняемый при-
знает себя виновным32 в совершении менее тяж-
кого преступления или не по всем пунктам об-
винительного акта. Такое широкое применение 
«сделки» обусловлено огромным количеством 
уголовных дел, с которым не справляются в 
первую очередь суды. «Сделки» сберегают 
время и ресурсы судов. Таким образом, 
«сделки», или «соглашения о признании вины», 
помогая сохранить презумпцию невиновности и 
требование о допустимости доказательств, осво-
бождают суды для тех немногих и важных дел, 
когда обвинение и защита не могут разрешить 
спор с помощью «соглашения о признании 
вины». 

Судебное разбирательство в США сегодня 
имеет место примерно по 3% уголовных дел. В 
остальных случаях обвинение и защита заклю-
чают «сделку»: обвиняемый признает свою 
вину, а прокурор «снимает», например, часть об-
винения или переквалифицирует его на менее 
тяжкое33. Разбирательство уголовных дел в сум-
марном (упрощенном) порядке проводится в 
низших судах отдельных штатов и в районных 
федеральных судах по делам о мисдиминорах. 
Дело рассматривает единолично судья. Возмож-
ное наказание: срок до одного года или штраф 
до 500 долларов. Если обвиняемый признает 
себя виновным, то судья сразу выносит приго-
вор. В таком порядке судья рассматривает при-
мерно 100 дел в месяц. 

Основным способом обжалования (пере-
смотра) судебных решений в уголовном про-
цессе в США является апелляция. Апелляцион-
ная жалоба может быть подана осужденным как 
по факту самого осуждения, так и с целью до-
биться смягчения меры наказания. Основанием 
для отмены обвинительного приговора может 
служить какая-либо «существенная ошибка», 
допущенная на любой из стадий уголовной  
процедуры. Апелляционная жалоба, как пра-
вило, не приостанавливает исполнения наказа-
ния. Исключением является лишь приговор к 
смертной казни. На федеральном уровне жа-
лоба на приговор окружного федерального 
суда подается в окружной апелляционный суд 
и лишь после решения окружного апелляцион-
ного суда – в Верховный суд США. Апелляци-
онная жалоба должна содержать правовой ана-
лиз оспариваемых жалобщиком положений, 
подкрепление жалобы соответствующими ма-
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териалами уголовного дела и иными докумен-
тами, имеющими процессуальное значение. Из 
иных способов обжалования стоит выделить 
пересмотр приговора вышестоящим судом по 
вновь открывшимся обстоятельствам. Просьба 
о пересмотре подается в суд, вынесший приго-
вор, причем срок подачи просьбы сторонами 
не ограничен. 
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