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Рассматривается проблема злоупотребления правом работником в трудовых отношениях. Проанализиро-
вано трудовое законодательство. Злоупотребление правом работником оценивается как недопустимое пове-
дение с заранее определенной целью. Исследуются некоторые виды злоупотребления правом со стороны ра-
ботника. Автор вносит предложения по законодательному закреплению данного правового явления и уста-
новлению правовых последствий злоупотребления своими правами работниками. 
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Правовая категория «злоупотребление пра-

вом» в последнее время стала привлекать все 
больше внимания ученых. Это связано с тем, что 
ни действующее российское законодательство, 
ни доктрина, ни судебная практика не имеют еди-
ного понятия злоупотребления правом. В совре-
менном российском законодательстве недопу-
стимость злоупотребления правом провозгла-
шена в качестве общеотраслевого принципа 
права Конституцией РФ. В ст. 10 Гражданского 
кодекса РФ закреплен запрет для субъектов граж-
данских правоотношений осуществлять деятель-
ность, направленную исключительно на причи-
нение вреда другому лицу, или иные недобросо-
вестные действия1. В отличие от гражданского 
законодательства Трудовой кодекс РФ не содер-
жит прямого указания на существование отрасле-
вого принципа недопустимости злоупотребления 
правом. Единственное упоминание злоупотреб-
ления трудовыми правами содержится в ст. 355 
ТК РФ в контексте перечисления функций и за-
дач Федеральной инспекции труда, среди кото-
рых одним из направлений деятельности явля-
ется доведение до сведения органов власти фак-
тов нарушений или злоупотреблений, не подпа-
дающих под действие трудового законодатель-
ства2. Иных упоминаний такого правового явле-
ния, как злоупотребление правами сторонами 
трудовых отношений, в Трудовом кодексе РФ не 
содержится. Очевидно, что развитие отрасли тру-
дового права несколько отстает от реалий совре-
менных трудовых правоотношений.  

Еще в 2004 г. Пленум Верховного Суда в По-
становлении от 17.03.2004 г. № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового ко-
декса Российской Федерации»3 сделал акцент на 
том, что проблема злоупотребления трудовыми 

правами существует и стоит достаточно остро.  
В указанном постановлении есть прямое указа-
ние на необходимость «…соблюдения общепра-
вового принципа недопустимости злоупотребле-
ния правом…», что влечет возможность судеб-
ных органов отказывать в удовлетворении иско-
вых требований при наличии установленных 
фактов злоупотребления правом. Но до сих пор 
изменений в части законодательного установле-
ния единого понятия «злоупотребление трудо-
выми правами» не происходит. На уровне феде-
рального законодательства отсутствует единооб-
разное понимание этого правового явления и не 
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установлены меры ответственности для субъек-
тов трудовых отношений, злоупотребляющих 
своими правами. В каждом конкретном случае 
злоупотребления правом осуществляется по-
пытка судебной трактовки общеправовых прин-
ципов, норм гражданского права либо правопри-
менительной практики. Как справедливо отме-
чает Р.А. Тхагапсов, применение норм «граждан-
ского законодательства о злоупотреблении пра-
вом в регулировании трудовых правоотношений 
породит еще больше казусов, а попытка устране-
ния пробелов путем принятия постановлений 
высшей судебной инстанцией РФ не способ-
ствует устранению недостатков в законодатель-
ном утверждении принципа недопустимости зло-
употребления правом…»4. 

В современных трудовых отношениях 
наблюдается любопытная тенденция. Казалось 
бы, в большинстве случаев злоупотребления 
правами должны совершаться со стороны рабо-
тодателя как более сильной стороны, т.к. работ-
ник фактически находится в зависимой позиции. 
В реальности практика показывает, что уровень 
правовой грамотности граждан постоянно рас-
тет. Происходит переосмысление своего поло-
жения как стороны трудовых отношений, в ре-
зультате чего работники не просто активно за-
щищают свои трудовые права, но и переходят 
грань, недобросовестно используя свои право-
вые возможности. 

Острота проблемы злоупотребления трудо-
выми правами связана с тем, что подобные 
умышленные недобросовестные действия со-
вершают обе стороны трудового договора, но 
при этом возможные злоупотребления со сто-
роны работодателя пресекаются так или иначе 
на законодательном уровне в форме установлен-
ных запретов (например, запрет на дискримина-
цию при приеме на работу), злоупотребления же 
работника – это, по сути, недобросовестная реа-
лизация гарантий и субъективных прав при от-
сутствии законодательных императивных за-
претов. Работник и работодатель оказываются в 
неравных правовых условиях: у работника есть 
некий «щит» в виде норм трудового права, кото-
рый он может использовать, в том числе и в су-
дебном порядке. У работодателя же такой воз-
можности, установленной на законодательном 
уровне, нет. Подобный парадокс тем удивитель-
нее, что работник и работодатель находятся в 
разных «весовых категориях»: изначально рабо-
тодатель сильнее, в том числе экономически, бо-
лее того, он обладает мощнейшим администра-
тивным ресурсом. Поэтому традиционно внима-

ние уделяется работнику как ослабленной сто-
роне, наименее защищенной в трудовых отно-
шениях. Именно поэтому трудовое законода-
тельство содержит в основном нормы, противо-
действующие злоупотреблению правом со сто-
роны работодателя. 

Действительно, работодатель обладает ши-
роким спектром возможностей для злоупотреб-
ления своими трудовыми правами: дискримина-
ция при приеме на работу, изменение условий 
труда, в том числе условий оплаты труда, прове-
дение сокращений с нарушением преимуще-
ственного права оставления на работе, обра-
ботка персональных данных работников  при 
помощи негласного и неофициального получе-
ния информации о работнике (соискателе), вы-
ход за пределы контроля и мониторинга поведе-
ния сотрудников на рабочих местах, а также мо-
ниторинг сотрудников через соцсети (в подоб-
ных ситуациях грамотно составленные локаль-
ные нормативные акты обоснованно дают рабо-
тодателю определенный набор прав). И это да-
леко не полный перечень. Но у работников все-
гда есть возможность использовать правовые 
способы защиты своих прав, в первую очередь 
нормы Трудового кодекса РФ. В свою очередь, 
у работодателя зачастую объективно не хватает 
законодательно установленных мер защиты от 
недобросовестных действий работников и их не-
обоснованных притязаний. 

Используя правовые пробелы и противоре-
чия, а также отсутствие прямых правовых запре-
тов на недобросовестные действия, работники 
создают индивидуальные трудовые споры, кото-
рые являются существенным бременем и факто-
рами риска стабильности работодателя, осо-
бенно если он является субъектом малого пред-
принимательства. 

Допускаемые работниками злоупотребления 
можно в теории разделить на злоупотребления 
материальными правами и злоупотребления про-
цессуальными правами. Из всех возможных зло-
употреблений правами работниками в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 
17.03.2004 г. квалифицированы лишь два злоупо-
требления материальными правами: сокрытие 
работником временной нетрудоспособности на 
момент увольнения по инициативе работодателя 
и сокрытие членства в профессиональном союзе, 
что предполагает соблюдение процедуры учета 
мнения профсоюзной организации при увольне-
нии работника по инициативе работодателя. 

Как уже было отмечено, трудовые отноше-
ния развиваются намного быстрее трудового за-
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конодательства, и в условиях объективной ре-
альности существует намного больше вариантов 
злоупотребления трудовыми правами со сто-
роны работников, чем две хрестоматийные 
формы, указанные в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. № 2, при 
этом у судов на сегодня по ним отсутствует еди-
ная практика. 

К числу злоупотреблений материальными 
правами можно отнести сокрытие не только вре-
менной нетрудоспособности и членства в проф-
союзе, но и сокрытие донором крови своего 
права на отдых, сокрытие беременности женщи-
ной, в том числе при установлении ей испыта-
тельного срока при приеме на работу, а  также 
сокрытие работником информации о состоянии 
своего здоровья, которое может препятствовать 
выполнению своих должностных обязанностей 
либо же при котором выполнение трудовых 
функций может привести к ухудшению состоя-
ния здоровья. Безусловно, информация об осо-
бом статусе (например, смена пола) или о состо-
янии здоровья является персональными дан-
ными, и сообщение подобных данных является 
исключительным правом работника. Но ситуа-
ция злоупотребления этим правом возникает в 
тот момент, когда в судебном порядке работник 
требует от работодателя предоставления ему 
льгот и дополнительных гарантий. 

Аналогичная ситуация возникает при со-
крытии работником-отцом информации о со-
ставе семьи, а также того обстоятельства, что 
мать (супруга этого работника) в трудовых от-
ношениях не состоит и занимается уходом за 
детьми5. 

Во всех перечисленных случаях трудовое за-
конодательство не предлагает работодателю ни-
какого механизма противодействия подобным 
злоупотреблениям со стороны работников. Пра-
вовые последствия для них отсутствуют. Лишь 
в п. 27 Постановления Пленума Верховного 
Суда № 2 от 17.03.2004 г.  содержится указание 
на то, что суд может не удовлетворять требова-
ния недобросовестно действовавшего работ-
ника, но применять это положение можно лишь 
к ситуациям, связанным с сокрытием временной 
нетрудоспособности и членства в профсоюзе. 
Суды исходят из того, что именно работодатель 
несет бремя доказывания факта сокрытия от 
него информации, имеющей решающее значе-
ние в установлении и регулировании трудовых 
правоотношений. В подобных ситуациях у рабо-
тодателя остается единственная возможность 
упредить потенциальные злоупотребления тру-
довыми правами недобросовестными работни-

ками, установив в локальных нормативных ак-
тах норму, согласно которой на работников воз-
лагается обязанность по своевременному ин-
формированию работодателя о юридически зна-
чимых для трудовых отношений обстоятель-
ствах. Аналогичную обязанность можно устано-
вить и на уровне трудового договора с каждым 
работником. 

В качестве злоупотреблений процессуаль-
ными правами можно назвать такие действия ра-
ботников, как многократные и необоснованные 
обращения в контрольные и надзорные органы с 
жалобами и требованиями провести проверки, а 
также умышленное затягивание судебного про-
цесса из корыстных интересов. В первом случае 
какой-либо механизм противодействия отсут-
ствует. Действуя в правовом поле, работодатель 
может использовать конструкцию прекращения 
трудовых отношений по соглашению сторон. 
Как известно, соглашение сторон допускает 
включение любых не противоречащих закону 
условий прекращения трудовых отношений, в 
том числе и условий о сумме денежных средств, 
выплачиваемой работнику при увольнении по 
данному основанию. Вероятно, работодателю не 
стоит экономить в подобной ситуации, т.к. мно-
гократное прохождение проверок Федеральной 
инспекции труда и органов прокуратуры создает 
в коллективе напряженную обстановку, суще-
ственно снижается эффективность деятельности 
сотрудников и производительность труда, что 
очевидно может привести к отрицательному 
экономическому результату. 

При затягивании судебного процесса работ-
ник, реализуя свои процессуальные права на не-
ограниченное количество ходатайств, в том 
числе и на отложение судебного разбиратель-
ства, умышленно стремится к отложению мо-
мента восстановления его на работе. Именно та-
ким образом работник может увеличить размер 
суммы оплаты времени вынужденного прогула. 
Если в ходе судебного процесса работодатель 
имеет основания подозревать работника в 
умышленном затягивании процесса, то следует 
незамедлительно подавать ходатайства об этом 
и форсировать рассмотрение дела, раскрывая 
собственные доказательства и позицию по делу.  

Исходя из вышесказанного, можно прийти к 
следующему выводу: до тех пор пока на уровне 
федерального законодательства не будет уста-
новлен отраслевой принцип недопустимости 
злоупотребления правом и не будут определены 
критерии этого правового явления, пока для ра-
ботника подобное поведение не получит законо-
дательно закрепленных мер пресечения, а также 
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не будут установлены меры материальной от-
ветственности за причиненный работодателю 
вред, работники продолжат недобросовестно ис-
пользовать существующие пробелы в трудовом 
законодательстве, а суды будут выносить реше-
ния о наличии фактов злоупотребления правом 
со стороны работников индивидуально для каж-
дого случая. 
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The author examines the problem of abuse of rights by an employee in an employment relationship and provides an analysis of 
the labor legislation. Abuse of the right by an employee is assessed as unacceptable behavior with a predetermined purpose. The 
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